HFD 2015 ref 42

En snart 17-arig ungdoms misskotsel av sin behandling av en allvarlig sjukdom har inte
ansetts utgora ett sadant socialt nedbrytande beteende som avses i LVU.

Lagrum:
3 § forsta stycket lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga

C., fodd 1998, genomgick 2013 en levertransplantation. Han &r sedan
dess tvungen att ta medicin som motverkar att den nya levern stots bort.
Han har aven utvecklat diabetes som kraver insulinbehandling.

Socialnamnden i Norrképings kommun anstkte om att C. skulle beredas
vard med stod av 3 § forsta stycket lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Namnden ansag att han var i
behov av vard, huvudsakligen pa grund av att han misskoter sin
medicinering och insulinbehandling vilket ar livsfarligt fér honom.
Darut6ver gjorde namnden bl.a. géllande att han misskéter sin skolgang,
umgas i kriminella kretsar, uppvisar ett aggressivt beteende, dricker
alkohol och brukar tobak.

C. motsatte sig ansokan.
L.G. och Y.G., vardnadshavare for C., medgav ansokan.
Forvaltningsratten holl muntlig forhandling i malet inom stangda dorrar.

Forvaltningsratten i Linkdping (2014-09-09, ordférande Johansson)
yttrade, efter att ha redogjort for socialndmndens utredning, vad parterna
anfort samt tillampliga bestammelser: — Férvaltningsratten har att ta
stallning till om C:s beteende utgor ett sadant socialt nedbrytande
beteende som avses i LVU och om det pa grund av beteendet finns en
pataglig risk att hans hélsa och utveckling skadas. Om sa bedéms vara
fallet, har forvaltningsratten att préva om nédvandig vard kan
genomforas pa frivillig vag, eller om den maste ske med stod av LVU. —
Av lakarintyg framgar att det ar livsviktigt att C. foljer sin medicinering
for att forhindra avstotning av den nya levern och att &ven en obehandlad
diabetes kan innebaéra livsfara for honom. Forvaltningsratten bedomer att
det ar klarlagt att C. vid flera tillfallen har misskoétt sin medicinering,
vilket ger anledning till stor oro. Darutdver har han gett uttryck for att
agera valdsamt och han har inte heller lyckats skéta sin skolgang.
Forvaltningsratten bedomer att ett sddant beteende maste anses avvika
fran samhallets grundlaggande normer och det utgér darmed ett sadant
socialt nedbrytande beteende som avses i LVU (jfr prop. 1989/90:28 s.
66 f. samt RA 2000 ref. 33). Mot bakgrund framst av de fysiska risker
han utsétter sin hélsa for nar han inte skdter medicineringen bedémer
forvaltningsratten vidare att hans beteende utgor en pataglig risk for att
hans hélsa och utveckling skadas. — C. menar att hans situation har
forbattrats och att han numera skoter sig bra. Aven socialnamnden har
uppgett att han har fungerat bra under sin tid pa boendet. Enligt
forvaltningsrattens mening kan det dock inte anses ha gatt tillrackligt



lang tid for att sakerstalla en nodvandig forandring i hans beteende. C.
har av denna anledning ett sadant vardbehov som avses i 3 § LVU. — C.
samtycker till vard i familjehem, men samtycker inte till den av
socialnamnden foreslagna varden. Mot bakgrund av C:s tidigare
avvikanden och da han tidigare visat att han saknar forstaelse for varfor
han maste skdta medicineringen finner forvaltningsratten grundad
anledning att anta att det givna samtycket kan komma att aterkallas.
Samtycket ar dven begransat till en vardform som socialnamnden i
dagslaget inte anser vara mojlig. Nodvandig vard kan darmed inte
sakerstallas pa annat satt an med stod av LVU. — Vad som ovan anforts
innebar att forutsattningarna for att besluta om vard med stod av 1 §
andra stycket och 3 § LVU é&r uppfyllda. Socialndmndens anstkan ska
darmed bifallas. Forvaltningsratten finner att forhallandena i malet ar
sadana att beslutet om vard ska galla omedelbart. — Forvaltningsratten
bifaller ansokan och beslutar att C. ska beredas vard med stod av 1 och 3
88 LVU.

(sekretessforordnande)

C. dverklagade och yrkade att kammarratten, med andring av
forvaltningsrattens dom, skulle avsla socialnamndens ans6kan om vard
av honom med stod av LVVU.

Socialnamnden motsatte sig andring av forvaltningsréttens dom.
L.G. och Y.G. motsatte sig &ndring av forvaltningsrattens dom.
Kammarratten holl muntlig férhandling i malet inom stiangda dorrar.

Kammarratten i Jonkdping (2014-10-29, Green, Stelzer, referent, Rosell)
yttrade: C. har fore det omedelbara omhandertagandet misskott sin
skolgang, umgatts i kretsar som inte varit bra for honom, varit
aggressiv, druckit alkohol och inte respekterat sina foraldrar och andra
vuxna. Dartill har han misskott sin medicinering pa sadant satt att han
riskerat sitt liv. Mot bakgrund av det anférda instdammer kammarrétten i
forvaltningsrattens beddmning att C. har ett sadant socialt nedbrytande
beteende som avses i LVU. Han har genom sitt beteende utsatt sin halsa
och utveckling for en pataglig risk att skadas. — C. har uppgett att han
samtycker till frivilliga insatser. Kammarratten anser dock att behévlig
vard &r den vard som nu ges till C. och som anges i vardplanen. Han
samtycker inte till denna vard. Detta innebar att forutsattningarna ar
uppfyllda for att bereda C. vard med stéd av LVU. Hans 6verklagande
ska darfor avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet.

(sekretessforordnande)
C. dverklagade kammarrattens dom hos Hogsta forvaltningsdomstolen

och yrkade att varden enligt LVU skulle upphéra. Han anférde bl.a.
foljande. Hans beteende kan inte anses utgora ett sadant socialt



nedbrytande beteende som avses i 3 8 forsta stycket LVU. Numera skoter
han sig och han forstar att det ar livsviktigt att han skoter sin
medicinering.

Socialnamnden bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a.
foljande. Det ar livsnddvandigt att C. tar sin medicin morgon och kvall.
Personalen pa HVB-hemmet upplever att medicineringen &r ett standigt
aterkommande moment som inte fungerar. Enligt personalen har han
ingen sjukdomsinsikt och tar medicinen bara for att andra vill det. |
november 2014 vagrade han delta i en undersékning som syftade till att
fa kunskap om det var mojligt att dra ner pa medicinen som ska motverka
avstotning av levern. Under hosten 2014 har C. haft fortsatt hog franvaro
i skolan. Han kommer inte upp pa morgonen och ar mycket trétt. Den 28
januari 2015 vagrade han att ga upp och hotade att sla sénder sitt rum om
inte personalen slutade tjata pa honom. Efter den sistnamnda handelsen
kopplades det in en extra resurs i form av en underskoterska. C. har béttre
kontroll &n tidigare pa sitt humor men har vid enstaka tillfallen agerat pa
ett satt som varit mer eller mindre hotfullt. Han pratar inte l1angre om att
han ska agna sig at kriminalitet men umgas fortfarande med kriminella
bekanta. Socialnamnden hanvisar aven till en skrivelse fran
behandlingshemmet daterad den 9 januari 2015.

L.G. och Y.G. bestred bifall till 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-06-18, Jermsten, Almgren,
Knutsson, Bull, Classon) yttrade:

Skalen for avgorandet

Vad mélet géller

Fragan i malet & om C. genom att misskéta sin behandling av en
allvarlig sjukdom kan anses ha ett sddant socialt nedbrytande beteende
som avses i 3 § forsta stycket LVU.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 3 § forsta stycket LVU ska vard beslutas om den unge utsétter sin
halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat
socialt nedbrytande beteende.

Av 1 § andra stycket samma lag framgar att den som &r under 18 ar ska
beredas vard om en situation som anges i 3 § foreligger och det kan antas
att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem
som har vardnaden av honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15
ar, av honom eller henne sjalv. Vard som beslutats med stod av 3 § ska,
enligt 21 § tredje stycket, upphora senast nar den unge fyller 21 ar.

| den lag som foregick LVU, lagen (1980:621) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, anvindes inte uttrycket “annat socialt



nedbrytande beteende” utan i stéllet "négot annat ddrmed jdmforbart
beteende”. Enligt forarbetena till den lagen (prop. 1979/80:1 del A s. 582
f.) avsags uttrycket omfatta dven andra beteenden &n de som angavs i
lagtexten — missbruk av beroendeframkallande medel och brottslig
verksamhet — och som kan s&gas innefatta allvarlig fara for den unge,
t.ex. prostitution eller enstaka allvarliga brott utan att det ar fraga om
brottslig verksamhet. Bestammelserna var tillampliga framst pa
tonarsungdomar med sociala anpassningssvarigheter.

Av forarbetena till LVU (prop. 1989/90:28 s. 66 f. och 109) framgar att
med uttrycket “annat socialt nedbrytande beteende” menas att den unge
beter sig pa ett sdtt som avviker fran samhallets grundlaggande normer.
Den andrade ordalydelsen i forhallande till tidigare lagstiftning tillkom
framst i fortydligande syfte. Som exempel pa sadant beteende som avses
namns att den unge begar nagot eller nagra enstaka allvarliga brott utan
att man for den skull kan tala om brottslig verksamhet. Det kan ocksa
vara fraga om att den unge mer &n tillfalligt vistas i en s.k. knarkarkvart
eller ndgon annan missbruksmiljo eller att den unge prostituerar sig eller
upptrader pa en sexklubb.

Av RA 2000 ref. 33 framgér att uttrycket socialt nedbrytande beteende
aven kan avse andra situationer &n de som ndmns i forarbetena. |
rattsfallet var det fraga om en femtonarig pojke som hade ett aggressivt
upptradande och svart att beharska sig. Han hade hotat och slagit
kamrater och anhoriga, gjort sig skyldig till bl.a. stéld och olaga hot samt
missbrukat narkotika. Han hade en tydlig dragning till asociala och
destruktiva miljoer. Genom RA 2010 ref. 24 har det klargjorts att ett
beteende som narmast kan betraktas som symtom pa en psykisk stérning
inte utgor ett sadant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 § forsta
stycket LVU.

Fragan om vad som kan utgdra ett socialt nedbrytande beteende har
ocksa nyligen prévats av Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2015 ref.
7. | rattsfallet hade en flicka i Gvre tondren beretts vard med stod av 2 §
LVU pa grund av att hon utsatts for bl.a. misshandel och hot i hemmet.
Socialndmnden hade &ven fattat beslut om umgéngesbegransning och att
hennes vistelseort inte skulle rojas. Sedan hon bl.a. umgatts med
ungdomar som kunde ha anknytning till hennes slékt, forekommit i
filmer pa sociala medier och haft telefonkontakt med sin familj ansokte
namnden om att hon dven skulle beredas vard med stod av 3 § forsta
stycket LVU och angav som grund att hennes beteende var socialt
nedbrytande. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att agerandet visserligen
kan ha inneburit att hon rojt sin vistelseort och att hon darmed utsatt sig
for fara men att beteendet snarast framstod som ett obetdnksamt
handlande av en ung ménniska och inte som ett sadant socialt
nedbrytande beteende som avses i LVU.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

Aven om LVU é&r en skyddslagstiftning for unga ar ett
tvangsomhandertagande enligt lagen en ingripande atgard. Som Hogsta



forvaltningsdomstolen uttalat i rattsfallet HFD 2015 ref. 7 galler detta
sarskilt tvangsomhandertaganden med stod av 3 §. Ett sadant
omhandertagande kan innefatta en placering i ett sarskilt ungdomshem
dar den som ansvarar for varden har befogenheter som medger
langtgdende inskrankningar av den unges rorelsefrinet och personliga
integritet (1520 b 88). Det ar darfor angeldget att tillampningen av 3 §
forsta stycket inte strécker sig utdver vad som kan betraktas som en
rimlig tolkning av bestammelsens ordalydelse. Enbart det forhallandet att
den unge utsatter sig for en risk innebér inte att det foreligger ett
beteende som kan betecknas som socialt nedbrytande.

C. ar snart 17 ar. Hans misskotsel av sin medicinering och
insulinbehandling innebdr att han utsatter sin halsa for mycket stora
risker och ar potentiellt livsfarlig fér honom. Beteendet kan emellertid
svarligen anses som socialt nedbrytande enligt ordalydelsen i 3 § forsta
stycket LVU. Inte heller tyder uttalandena i forarbetena pa att den nu
aktuella situationen har avsetts omfattas av bestimmelsen. C. kan darfor
inte beredas vard med stod av LVU pa denna grund.

Vad socialndmnden anfort betraffande C:s beteende i dvrigt ar enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte omstandigheter av sadant
slag som kan utgéra grund for att bereda honom vérd enligt 3 § forsta
stycket LVU. Overklagandet ska darfor bifallas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver underinstansernas domar och
avslar ansokan om vard.

(sekretessforordnande)
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