HFD 2015 ref 53

Ett beslut att under ett budgetar tillféra skolverksamhet och fritidshem som bedrivs i
kommunal regi ytterligare resurser strider mot skollagen nar fristdende verksamheter
far del av motsvarande bidrag forst under paféljande budgetar. Laglighetsprovning
enligt kommunallagen.

Lagrum:
2 kap. 5 §, 8 kap. 21 och 22 88 skollagen (2010:800); 14 kap. 1 och 2 8§ skolférordningen
(2011:185)

Kommunstyrelsen i Malmé kommun beslutade den 29 februari 2012, 8
72, att ge FoU Malmdo-utbildning i uppdrag att genomfora en
skolsatsning inom de pedagogiska verksamheterna i Malmé kommun
(Skolsatsning 2012 — Sprakutvecklande insatser). Vidare beslutade
kommunstyrelsen att ansla medel for skolsatsningen ur
kommunstyrelsens anslag till forfogande i budgeten for 2012 och att
beakta motsvarande belopp i budgeten for 2013. Beslutet, som omfattade
samtliga skolformer samt fritidshem, innebar ocksa att fristaende
huvudman skulle fa del av motsvarande resurstillskott nar de faktiska
kostnaderna i de kommunala verksamheterna verifierats genom bokslut.

I.P. 6verklagade kommunstyrelsens beslut hos forvaltningsratten och
anforde att det stred mot likabehandlingsprincipen i skollagen
(2010:800).

Forvaltningsratten i Malmdé (2013-01-11, ordférande Westberg) yttrade:
Forvaltningsratten har att prova dverklagandet i den ordning som stadgas
i 10 kap. kommunallagen (1991:900), KL. Detta innebdar dels att endast
det dverklagade beslutets laglighet och inte dess sakliga innehall eller
lamplighet kan provas, dels att prévningen endast omfattar om beslutet
ska upphéavas eller inte. | kapitlets 8 § anges pa vilka grunder ett
kommunalt beslut kan upphavas. Prévningen av om ett sadant beslut ska
upphaévas far enligt 10 § grundas endast pa de omstandigheter som
klaganden har hanvisat till innan tiden for 6verklagande gatt ut. — Enligt
10 kap. 8 8 KL ska ett kommunalt beslut upphévas om 1. det inte har
tillkommit i laga ordning, 2. beslutet hanfor sig till ndgot som inte ar en
angelagenhet for kommunen, 3. det organ som har fattat beslutet har
overskridit sina befogenheter, eller 4. beslutet strider mot lag eller annan
forfattning. — Kommunfullméktige beslutade vid sitt sasmmantréde den 21
juni 2011 i drendet "Budget 2012 med plan for 2013-14, Dnr
KS-KOM-2011-0583, om en skolsatsning pa 30 mkr. Av utredningen i
malet framgar att merparten av denna satsning utgors av
sprakutvecklande insatser med inriktningen sprakutvecklande
amnesundervisning, flersprakig amnesundervisning och formativ
beddmning eller bedémning for larande. — I 8 kap. 22 § och 10 kap. 38 §
skollagen samt dartill hérande skolférordning (2011:185) finns
bestammelser om kommunens bidrag i form av grundbelopp till
fristaende forskolor respektive grundskolor. Bestammelser om
tillaggsbelopp ska enligt andra regler i skollagen, under vissa



forutsattningar, lamnas for elever som har ett omfattande behov av
sarskilt stod eller ska erbjudas modersmalsundervisning. Det 6verklagade
beslutet avser emellertid skolsatsning och ror saledes inte tillaggsbelopp.
Enligt ovan ndmnda bestammelser i skollagen ska grundbeloppet avse
ersattning for bl.a. pedagogisk verksamhet respektive undervisning.
Grundbeloppet till enskilda huvudman (friskolor) ska bestdammas efter
samma grunder som vid fordelning av resurser till den egna skolan. | 14
kap. 1 § skolférordningen ségs bl.a. féljande under rubriken
“Faststéllande av bidrag per kalenderar”. Bidrag till enskilda huvudman
for forskola, forskoleklass, grundskola, grundsérskola och fritidshem
samt pedagogisk omsorg som erbjuds i stéllet for forskola eller
fritidshem ska faststallas per kalenderar. Bidraget ska grunda sig pa
hemkommunens budget for det kommande budgetaret och beslutas fore
kalenderdrets borjan. | 2 § ségs bl.a. foljande under rubriken ”Andringar
under 16pande budgetar”. Om ytterligare resurser ges till hemkommunens
verksamhet under budgetaret, ska motsvarande tillskott ges till de
enskilda huvudmannen. Om hemkommunen minskar erséttningen till sin
motsvarande verksamhet far bidrag till enskilda huvudman minskas i
motsvarande man genom att aterstaende utbetalningar under budgetaret
sétts ner. Av forarbetsuttalanden till &ldre skollagen (prop. 2008/09:171
s. 30-31), som har relevans aven nu, framgar bl.a. féljande.
Likabehandlingsprincipen okar rattssakerheten for enskilda och
fristdende anordnare. P4 sikt kommer detta att gynna alla parter. Darfor
ska berakningen av bidrag till fristdende skolor, enskilda forskolor,
fritidshem och forskoleklasser innefatta erséttning for i princip alla
kostnader som &r forknippade med verksamheten. Det innebar att
kommunens val av organisationsform inte ska ha nagon betydelse for
bidragsberdkningen utan att alla de kostnadsslag som anges i skollagen
och som har samband med den pedagogiska verksamheten ska inga i
ersattningen. Kommunernas resursfordelning till den egna verksamheten
sker enligt budget. For att kravet pa lika villkor ska kunna uppfyllas for
bidragen till de fristdende skolorna och annan enskild verksamhet, kravs
att bidragen grundar sig pa kommunens budget for det kommande aret.
Om en kommun valjer att fordela extra resurser med utgangspunkt fran
t.ex. socioekonomiska faktorer eller studieresultat, far det inte leda till
skillnader i resurstilldelningen beroende pa om det ar en offentlig eller
enskild huvudman for verksamheten. En elev som ingar i malgruppen for
en viss satsning bor fa del av de extra resurserna oavsett om eleven gar i
en kommunal eller fristaende skola eller annan verksamhet. Ocksa om
kommunen av andra skél tillskjuter ytterligare resurser till den egna
verksamheten under I6pande budgetar, bor motsvarande resurser tilldelas
de skolorna respektive de enskilda forskolorna, fritidshemmen och
forskoleklasserna. — Forvaltningsratten gor foljande bedomning — Fragan
i malet ar om det dverklagade beslutet strider mot lag eftersom de
fristaende forskolorna/grundskolorna enligt beslutet inte ska fa del av
skolsatsningen ’Sprékutvecklande insatser” under samma budgetar som
de kommunala skolorna. — Forvaltningsratten anser att den aktuella
skolsatsningen pa sprakutveckling har en klar koppling till sadan
pedagogisk verksamhet och undervisning som omfattas av
resurstilldelning inom ramen for grundbeloppen till fristaende férskola
respektive grundskola. I enlighet med de ovan redovisade




propositionsuttalandena till skollagen ar det 6vergripande syftet med
regleringen av bidrag till fristaende skolor att likabehandling uppnas i
resurshanseende i forhallande till de kommunala motsvarigheterna.
Utgangspunkten &r att bidragstilldelning ska ske enligt budget for ett
kommande kalenderar. Det dverklagade beslutet knyter an till
kommunfullmaktiges budgetbeslut for ar 2012 och innebér att de
kommunala skolorna far del av sprakutvecklingssatsningen redan samma
ar. De fristdende skolorna far emellertid del av denna forst 2013, dvs. i
efterhand. Forvaltningsrétten bedémer darmed att beslutet strider mot den
likabehandling som aberopade regler i skollagen vilar pa. Malmo Stads
invandning om att de fristaende skolorna skulle riskera att
overkompenseras i férhallande de kommunala skolorna om en annan
bidragsmodell tillampas, &r ndarmast beroende av formerna for
kommunens praktiska hantering av spraksatsningen. Enligt
forvaltningsratten saknar invandningen barighet i fragan om beslutets
laglighet. — Det dverklagade beslutet ska darfor upphavas. —
Forvaltningsratten upphaver det dverklagade beslutet.

Malmo kommun 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade i forsta
hand att kammarratten skulle upphéva domen och faststalla kommunens
beslut. I andra hand yrkade kommunen att kammarratten skulle &ndra
forvaltningsrattens dom pa sa satt att den endast innefattar ett partiellt
upphédvande av den del av beslutet som handlar om forfaringssattet vad
géller faststallande och utbetalning av grundbelopp i anledning av under
aret till kommunal skolverksamhet tillskjutna resurser. — Kommunen
anforde bl.a. féljande. Forvaltningsrétten har inte bemdétt kommunens
invéndning att den del av satsningen som &r hanforlig till forskning och
utveckling inte kan anses inga i de poster som raknas upp i skollagen och
skolforordningen och darfor inte dver huvud taget borde rdknas med i
ersattningen till fristdende skolenheter. — Huvudfragan i malet ar vid
vilken tidpunkt en kommun ska kompensera enskilda skolhuvudmén for
tilldelning av resurser som skett under lépande budgetar. Kommunens
standpunkt ar att det ar ett lagenligt forfarande att kompensera fristaende
skolenheter nér det foreligger en verifiering av de kostnader som faktiskt
har kommit de kommunala forskolorna respektive skolorna till del. Att
betala ut mer pengar till fristdende skolhuvudman &n de kommunala
skolorna faktiskt tagit del av skulle innebéra att de kommunala och de
fristdende enheterna behandlas pa olika satt. — En tydlig skillnad bor
goras mellan beslut om grundbelopp som ska fattas infor kalenderaret,
vilka grundar sig pa kommunens budget, och under budgetaret tillskjutna
resurser. Kommunens forfaringssatt strider inte mot skollagen eller
skolférordningen utan &r ett rimligt forfaringssatt som garanterar verklig
resursmassig likabehandling och god ekonomisk hushallning i enlighet
med 8 kap. 1 8 KL. — Fdrvaltningsrattens dom innebér att kommunens
beslut upphavs i sin helhet. Detta ar inte proportionerligt i férhallande till
sakfragan i malet. Under forutsattning att kammarratten skulle komma
fram till samma slutsats som forvaltningsratten anser kommunen att ett
domslut som innebdr ett partiellt upphévande avseende den del av
kommunstyrelsens beslut som handlar om forfaringsséattet vad galler
faststallande och utbetalning av grundbelopp i anledning av under



budgetaret till kommunal skolverksamhet tillskjutna resurser hade varit
mera proportionerligt.

I.P. ansag att 6verklagandet skulle avslas och anforde i huvudsak
foljande. Fristaende skolor har ratt till samma erbjudande om
tillaggssatsningar som de kommunala skolorna. Erbjudandet ska inte
komma ett ar senare och baseras pa vad de kommunala skolorna valt att
forbruka. Det strider mot likabehandlingsprincipen. Kommunen anfor att
olika principer ska rada for initiala beslut om grundbelopp infor ett
kalenderar och beslut om tillaggsresurser under l6pande budgetar. En
sadan atskillnad kan inte motiveras. Utbetalning av samtliga bidrag till
skola ska baseras pa budget. Att sa ar fallet framkommer av prop.
2008/09:171. Budgeten ar en plan som kan behdva justeras i efterhand.
Det finns dock ingen grund for att kommunen inte kan planera for att
fristaende skolor, i likhet med kommunala skolor, ibland anvander eller
underlata att anvanda hela det budgeterade beloppet. Ett partiellt
upphavande &r inte tillrackligt for att na likabehandling.

Kammarrétten i Goteborg (2014-06-13, Pettersson, Bergstrom, Brisin,
referent) yttrade: — Bakgrund och tillampliga bestdimmelser —
Kommunstyrelsen har genom det aktuella beslutet uppdragit at
FoU-Malmo utbildning att i enlighet med de grundldggande dragen bl.a. i
ett tjansteutlatande fran den 7 november 2011 genomfdra en skolsatsning
inom de egna verksamheterna. Vidare har kommunstyrelsen beslutat att
sétta av medel for satsningen med visst belopp 2012 och beakta
motsvarande belopp 2013. — I det ovan angivna tjansteutlatandet har bl.a.
angivits. ”Det foreslas att fristdende huvudman far del av motsvarande
resurstillskott per barn/elev nér de faktiska kostnaderna verifierats genom
bokslut. Det foreslas att medel for detta reserveras enligt schablon.
Kommunstyrelsen kommer sedan att genom beslut ta stéllning till en
extra utbetalning till fristaende forskolor och grundskolor inom ramen for
bestdimmelserna om grundbelopp nar ett fullgott berékningsunderlag
foreligger.” — Enligt kommunstyrelsens uppfattning innefattar det
overklagade beslutet ett stallningstagande till fragan om extra resurser till
fristdende skolor och annan enskild verksamhet. Kammarréatten finner
inte skél gora annan beddmning. — Som angivits i forvaltningsrattens
dom aterfinns bestammelserna om bidrag till fristdende verksamheter i

8 kap. 22 § samt 10 kap. 38 8 skollagen i form av grundbelopp. De
aktuella bestaimmelserna reglerar vilka kostnadsposter hos de fristaende
verksamheterna som bidraget ska tdcka. Motsvarande bestimmelser
fanns &ven i den tidigare skollagen (1985:1100) och ¢verfordes med
vissa redaktionella andringar till den nuvarande skollagen. Aldre
forarbetsuttalanden har dérfor relevans vid tolkning av nuvarande
bestammelser. — Skollagens bestammelser i aktuellt avseende
kompletteras av skolférordningen. 1 14 kap. 1 § forsta stycket
skolférordningen anges att bidrag till enskilda huvudman som omfattas
av lagrummet ska faststallas per kalenderar. | andra stycket anges att
bidraget ska grunda sig pa kommunens budget for det kommande
budgetaret och beslutas fére kalenderarets borjan. Fér barn och elever
som borjar i verksamheten under kalenderaret ska kommunen besluta om




bidraget omgaende. — | 14 kap. 2 § forsta stycket skolférordningen anges
att om ytterligare resurser ges till hemkommunens verksamhet under
budgetaret, ska motsvarande tillskott ges till de enskilda huvudmannen. |
paragrafens andra stycke foreskrivs att om ersattningen till kommunens
egen verksamhet minskas far bidrag till de enskilda verksamheterna
sattas ned genom att aterstaende utbetalningar under budgetaret satts ned.
— Kammarrattens beddmning — Fraga i malet ar saledes om en kommun
som under budgetaret tillfor den egna for- och grundskolverksamheten
extra resurser kan avvakta med att faststalla och utbetala motsvarande
tillskott inom ramen for grundbeloppet till de fristdende verksamheterna
till en framtida opreciserad tidpunkt. Kammarrattens provning innefattar
saledes inte med vilket belopp som de fristaende verksamheterna
eventuellt ska kompenseras. Vad Malmé kommun anfort om att viss del
av resursforstarkningen till de egna verksamheterna avser
kommunspecifika kostnader for vilka de fristdende verksamheterna inte
ska kompenseras saknar darfor betydelse i malet. — Den principiella
utgangspunkten for regleringen av bidrag till fristaende skolor och annan
enskild verksamhet ar att verksamhet kan drivas pa likvéardiga
ekonomiska villkor som offentlig bedriven motsvarande verksamhet. For
att uppna detta ska bidrag for barn i enskild verksamhet eller en elev i en
fristdende skola bestammas enligt likabehandlingsprincipen. Bidraget ska
darfor bestammas efter samma grunder som kommunen tillampar vid
fordelning av resurser till den egna verksamheten av motsvarande slag.
En kommuns budget for verksamheten for det kommande aret bor ligga
till grund for bestamningen av bidragen till fristdende skolor och annan
enskild verksamhet. Om ytterligare resurser ges till den kommunala
verksamheten under budgetaret bor motsvarande tillskott ges till de
fristaende skolorna och de enskilda verksamheterna, se prop.
2008/09:171 s. 25, 28 och 30 f. Detta innebér enligt kammarrattens
mening att om en kommun for visst budgetar tillskjuter extra resurser till
den egna verksamheten ska de enskilda verksamheterna erhalla
motsvarande tillskott det aret exklusive kommunspecifika kostnader. Det
overklagade beslutet har i denna del en annan innebdrd. De enskilda
verksamheterna ges darfor inte mojlighet att bedriva sin verksamhet pa
lika villkor som kommunens egen verksamhet. Kommunstyrelsens beslut
strider darfér mot lag i enlighet med vad forvaltningsratten anfort. —
Kommunen yrkar i andra hand att beslutet fran den 27 februari 2012 ska
upphévas partiellt. Forutsattningarna for att vid laglighetsprévning
upphava ett beslut partiellt ar att beslutet bestar av flera fran varandra
fristaende delar och att en sadan atgard inte paverkar beslutsinnehallet i
ovrigt (jfr prop. 1990/91:117 s. 226). Kammarrétten finner inte att det
finns forutsattningar for ett partiellt upphéavande. Overklagandet ska
darmed avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet.

Malmo kommun 6verklagade kammarréttens dom och yrkade i forsta
hand att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle upphéva underinstansernas
domar och faststalla kommunstyrelsens beslut. I andra hand yrkade
kommunen att kommunstyrelsens beslut skulle upphévas endast i den del
det avsag tidpunkten for utbetalning av bidrag till fristaende
skolverksamheter. — Kommunen anférde bl.a. féljande. En skillnad bor



goras mellan beslut om grundbelopp, som fattas infor kalenderaret pa
grundval av kommunens budget, och resurser som tillskjuts under
I6pande budgetar. Det finns inte nagot krav pa att de ytterligare resurser
som tillskjuts under budgetaret ska grunda sig pa budget eller att de
maste betalas ut till fristdende verksamheter under samma ar. — Inom
ramen for den aktuella satsningen ska de kommunala skolverksamheterna
avropa resurser hos kommunstyrelsen. Detta ska ske I6pande under
budgetaret genom ett ansokningsforfarande. Om medel inte avropas i sin
helhet kommer aterstaende resurser inte kommunens skolverksamhet till
del utan ingar i kommunens slutliga arsresultat. Eftersom en fristaende
skolverksamhet inte kan tvingas att anvénda resurser i ett visst syfte
fungerar inte ett avropssystem for dessa verksamheter. Kommunens
skyldighet ar att tillhandahalla fristdende verksamheter motsvarande
resurser som de kommunala verksamheterna ansokt om och avropat. Det
ar inte administrativt mojligt att i samband med varje
utbetalningstransaktion kompensera fristdende verksamheter med
motsvarande belopp eftersom det handlar om manga berékningar och
transaktioner. — Om utbetalning till de fristaende verksamheterna hade
skett utifran en schablonisering under samma budgetar hade de fatt en
mycket storre resurstilldelning dn sina kommunala motsvarigheter, vilket
inte kan anses forenligt med vare sig skollagens likabehandlingsprincip
eller dess andemening. Att berdkna kompensationen till de fristdende
verksamheterna med utgangspunkt i de resurser som den kommunala
skolverksamheten faktiskt har fatt del av innebar en likabehandling av
kommunal och fristdende verksamhet. — For foretag som bedriver en
langsiktig och serids planering av sin ekonomi och verksamhet borde
tidpunkten for utbetalning av de forhallandevis sma belopp som de
ytterligare tillskjutna resurserna ger inte ha nagon storre ekonomisk
betydelse sa lange forskjutningen endast handlar om nagra manader.

I.P. bestred bifall till kommunens férstahandsyrkande men medgav bifall
till yrkandet i andra hand att kommunstyrelsens beslut skulle upphavas
partiellt.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-10-01, Melin, Almgren, Nord,
Silfverberg, Baran) yttrade:

Skalen for avgorandet

Fragan i malet

Fragan i malet galler om kommunstyrelsens beslut att under budgetaret
tillfora skolverksamhet och fritidshem som bedrivs i egen regi ytterligare
resurser inom ramen for grundbeloppet strider mot lag eller annan
forfattning pa grund av att de fristaende verksamheterna far del av
motsvarande bidrag forst under paféljande budgetar.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 8 kap. 21 § forsta stycket skollagen, som galler for fristaende
forskolor, ska hemkommunen l&mna bidrag till huvudmannen for varje



barn vid en forskoleenhet. Av andra stycket framgar att bidraget bestar av
ett grundbelopp och i vissa fall ett tilldggsbelopp.

Enligt 8 kap. 22 § andra stycket skollagen ska grundbeloppet bestdmmas
efter samma grunder som kommunen tillampar vid fordelning av resurser
till sin egen forskola.

Bidragshestammelser med motsvarande innehall som for forskolor finns i
skollagen dven for de andra skolformer och fritidshem for vilka enskilda
enligt 2 kap. 5 § skollagen far godkéannas som huvudman.

Bestammelserna om att bidrag till fristdende skolor och annan enskilt
bedriven verksamhet ska bestdmmas enligt samma grunder som tillampas
for kommunens egen verksamhet fick sin nuvarande utformning nér de
2009 infordes i 1985 ars skollag i samband med att regleringen om
kommunernas bidrag till fristaende skolor m.m. fortydligades.

| forarbetena angavs som principiell utgangspunkt for regleringen att
samma Vvillkor bor galla for fristdende skolor som for skolor med
kommunal huvudman. Vidare uttalades att man ville skapa goda
forutsattningar for att starta och driva enskild verksamhet och att
villkoren maste praglas av langsiktighet och tydlighet. Likvardiga
ekonomiska villkor for verksamhet i offentlig och enskild regi ansags
ocksa vara en forutsattning for en verklig valfrihet som ger alla barn och
foraldrar mojlighet att valja forskola, fritidshem och skola. Det betonades
att begreppet ekonomiska villkor ska ses i vid mening sa att regler for
kommunal planering och verksamhetsutdvning inte anvéands for att
forsamra friskolornas mojlighet till etablering och 6verlevnad.
Principerna om konkurrensneutralitet och likabehandling ansags utgora
forutsattningar for en sund konkurrens och en positiv utveckling i
samspelet mellan kommunala och fristaende skolor (prop. 2008/09:171 s.
25 f. samt bet. 2008/09:UbU13 s. 9 och 11).

Vidare framholls i propositionen att berdkningen av bidrag till fristaende
skolor och annan enskilt bedriven verksamhet ska grundas pa
kommunens resursfordelning till den egna verksamheten i budgeten for
det kommande aret. Om en kommun véljer att fordela extra resurser med
utgangspunkt i t.ex. socioekonomiska faktorer eller studieresultat, far det
inte leda till skillnader i resurstilldelningen beroende pa om det ar en
offentlig eller enskild huvudman for verksamheten. En elev som ingar i
malgruppen for en viss satsning bor fa del av de extra resurserna oavsett
om eleven gar i en kommunal eller fristaende skola eller annan
verksamhet. Ocksa om kommunen av andra skal tillskjuter ytterligare
resurser till den egna verksamheten under I6pande budgetar, bor
motsvarande resurser tilldelas de fristdende verksamheterna (a. prop. s.
31).

| 14 kap. skolforordningen finns kompletterande bestdmmelser om bidrag
till enskilda huvudman.



Enligt 14 kap. 1 8 forsta stycket skolférordningen ska ett bidrag till
enskilda huvudman for vissa angivna skolformer och fritidshem
faststéllas per kalenderar. Enligt andra stycket ska bidraget grunda sig pa
hemkommunens budget for det kommande budgetaret och beslutas fore
kalenderarets borjan.

| 14 kap. 2 § forsta stycket skolférordningen anges att om ytterligare
resurser ges till hemkommunens verksamhet under budgetaret, ska
motsvarande tillskott ges till de enskilda huvudmé&nnen. Av paragrafens
andra stycke framgar att om hemkommunen minskar ersattningen till sin
motsvarande verksamhet far bidrag till enskilda huvudman minskas i
motsvarande man genom att aterstaende utbetalningar under budgetaret
satts ner.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

En utgangspunkt i skollagstiftningen ar att barn och foraldrar ska ha ratt
att valja mellan kommunalt och enskilt bedriven verksamhet.
Utbildningen ska vara likvardig oavsett vilken huvudman som anordnar
den. Detta forutsatter att kommunen och de enskilda huvudmannen ges
likvéardiga ekonomiska villkor att bedriva verksamheten. Bidrag till
fristaende verksamheter ska darfor bestammas efter samma grunder som
kommunen tillampar vid fordelning av resurser till sin egen verksamhet.

Enligt 14 kap. 2 § skolférordningen ska en kommun som under
budgetaret tillskjuter ytterligare resurser till hemkommunens verksamhet
ge motsvarande resurser till de enskilda huvudménnen. Det har inte
uttryckligen reglerats nar tillskottet av de ytterligare resurserna ska
beslutas och utges till de fristdende verksamheterna.

Om en kommun gor en sérskild skolsatsning bor elever som ingar i
malgruppen fa del av tillskjutna resurser oavsett om de gar i en
kommunal eller i en fristdende skola (prop. 2008/09:171 s. 31). Principen
om likvardiga ekonomiska villkor talar for att de kommunala och de
fristdende verksamheterna ska fa del av resurserna samtidigt. Utbetalas
bidraget till de fristaende verksamheterna vid en senare tidpunkt an nar
kommunen tillfor extra resurser till den egna verksamheten, innebar det
en likviditetsmassig nackdel for de enskilda huvudménnen som kan
forsvara planering, finansiering och genomférande av en motsvarighet till
den kommunala satsningen.

| det nu aktuella fallet har kommunstyrelsen beslutat att under I6pande
budgetar tillféra den egna verksamheten ytterligare resurser inom ramen
for grundbeloppet. For de enskilt bedrivna verksamheterna innebar
beslutet att de skulle fa del av motsvarande tillskott forst under
pafoljande ar. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening medfor
denna senareldggning av utbetalningen att villkoren for kommunalt och
enskilt bedriven verksamhet inte &r lika. Beslutet strider darmed mot
bestdmmelserna i skollagen om att bidrag till enskilt bedrivna
verksamheter ska bestdmmas efter samma grunder som kommunen
tillampar vid fordelning av resurser till sin egen verksamhet.



Kommunens yrkande om att upphdva kammarrattens och
forvaltningsrattens domar ska darfor avslas.

Vad géller kommunens yrkande i andra hand om att kommunstyrelsens
beslut ska upphévas endast i den del det avser tidpunkten for
utbetalningen av bidraget till de enskilda huvudmannen gér Hogsta
forvaltningsdomstolen samma beddmning som kammarratten.
Kommunens dverklagande ska darmed avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 3876-14, foredragande Petra Jansson



