HFD 2015 ref 71

Riksarkivets beslut att avsla en begaran om att fa allmanna handlingar gallrade har inte
ansetts vara overklagbart.

Lagrum:
3 och 22 88 forvaltningslagen (1986:223); 3 och 10 8§ arkivlagen (1990:782); 14 och 20 8§
arkivforordningen (1991:446)

Riksarkivet avslog i beslut den 19 oktober 2012 en begaran fran B.H. om
att vissa handlingar rérande honom och som férvarades dar skulle
forstoras. Som skél for beslutet angav Riksarkivet bl.a. att myndigheten
inte har nagon laglig majlighet att gallra i de arkiv som den har tagit
emot som arkivmyndighet. Till beslutet fogades en
overklagandehanvisning.

B.H. 6verklagade beslutet och yrkade att férvaltningsratten, med andring
av Riksarkivet beslut, skulle férordna att myndigheten skulle forstora
vissa angivna handlingar.

Forvaltningsratten i Stockholm (2013-12-09, ordférande Andrén)
yttrade: Det har inte varit lagstiftarens intention att enskilda fritt ska
kunna begéra och fa en gallring utford enligt arkivlagen (1990:782) (jfr
C. Granstrom, L. Lundqvist och K. Fredriksson, Arkivlagen, bakgrund
och kommentarer, 2 uppl., s. 176). En sadan rétt finns dock enligt 28 §
personuppgiftslagen (1998:204), PUL, som anger att en
personuppgiftsansvarig ar skyldig att pa begaran av den registrerade
snarast ratta, blockera eller utplana sadana personuppgifter som inte har
behandlats i enlighet med nyss ndmnda lag. Fragan blir da om 28 § PUL
ar tillamplig i detta sammanhang. Forvaltningsratten konstaterar har
inledningsvis att det i 8 8 PUL anges att bestdammelserna i lagen inte
hindrar att arkivmaterial tas om hand av en arkivmyndighet. Med detta
ska dock enligt forvaltningsrattens mening inte forstas att PUL i sin
helhet inte ar tillamplig nar det galler sddant arkivmaterial. Vad som
avses ar i stallet att just sadana bestammelser som skulle kunna hindra att
arkivmaterial tas om hand — och inte andra bestammelser sasom t.ex. den
om réttelse — inte ar tillampliga (jfr S. Oman och H-O Lindblom,
Personuppgiftslagen, en kommentar, 4 uppl., s. 189). Att pa den grunden
neka B.H. rattelse enligt 28 § PUL ér alltsa inte mojligt. — Riksarkivet har
till stod for sitt stallningstagande att myndigheten inte kan gora nagra
rattelser i de arkiv som levererats till dem hanvisat till ett avgorande fran
Kammarratten i Sundsvall (Kammarratten i Sundsvalls dom av den 18
september 2007 i mal nr 2784-05). | det avgorandet konstaterades att ett
landsarkivs hantering av ett utdrag ur en fodelse- och dopbok som
mottagits for arkivering och forvaring inte innefattade nagon annan
registrering eller behandling &n manuell sadan, och att det darfor inte var
fraga om nagon behandling av personuppgift enligt 5 § PUL. Detta
innebar enligt kammarratten att PUL inte var tillamplig varfor nagon
rattelse inte kunde vidtas i enlighet med den lagen. — Forvaltningsratten



har mot ovan angiven bakgrund att ta stallning till om Riksarkivet har
haft fog for sitt stallningstagande att myndighetens hantering av de i detta
mal aktuella personuppgifterna inte innefattar nagon behandling i lagens
mening. Vid denna beddmning konstaterar forvaltningsratten att
begreppet behandling per definition enligt lag innefattar varje atgard som
vidtas i fraga om personuppgifter, t.ex. insamling, registrering och
lagring. Begreppet dr inte sarskiljande i den meningen att det kan
anvandas for att skilja ut vissa hanteringsformer som inte omfattas av
lagen utan alla former av hantering omfattas av begreppet (jfr S. Oman
och H-O Lindblom, a.a. s. 83 f.). | en statlig utredning uttalas t.o.m. att
det inte gdr att tanka sig nagon form av mansklig eller automatiserad
aktivitet betraffande personuppgifter som inte skulle innebéra en
behandling i lagens mening samt att d&ven en hantering som endast
innebar en passiv lagring av personuppgifter faller under begreppet (jfr
SOU 2009:44 s. 92). Att Riksarkivet genom sin verksamhet behandlar de
personuppgifter som ar aktuella i malet star darmed klart och Riksarkivet
ar dessutom enligt férvaltningsrattens mening personuppgiftsansvarig for
denna behandling. Fragan ar dock om 6vriga rekvisit som krévs for att
rattelse ska kunna komma i fraga i enlighet med PUL &r uppfyllda; t.ex.
om uppgifterna ingar i en strukturerad samling av personuppgifter som &r
tillgangliga for sokning. Dessa fragor har Riksarkivet inte provat i det
overklagade beslutet och en sadan provning bor enligt forvaltningsrattens
mening ske av Riksarkivet som forsta instans. Malet ska darfor visas ater
dit for ny handlaggning. — Forvaltningsratten upphéver det 6verklagade
beslutet och visar malet ater till Riksarkivet for ny handlaggning.

Riksarkivet overklagade och yrkade att kammarrétten skulle upphava
forvaltningsrattens dom. Riksarkivet hanvisade till vad som tidigare
anforts i malet och tillade bl.a. féljande. Riksarkivet &r enligt sin
instruktion (2009:1593) en statlig arkivmyndighet och har darmed ett
sarskilt ansvar for den statliga arkivverksamheten som framgar av
arkivlagen och arkivférordningen (1991:446). Riksarkivet har ingen
befogenhet att besluta om att akter ska forstoras, att uppgifter ska raderas
eller réttas, i de redan mottagna arkiven. Riksarkivets uppdrag ar tvartom
att sakerstalla samhallets behov av en langsiktig informationsforsérjning
som garanterar innehall, sammanhang och ékthet. Arkivlagstiftningens
utgangspunkt ar aven att allmanna handlingar ska bevaras. — Det ar
respektive myndighet, i detta fall Sapo, som ansvarar for innehallet i och
varden av sitt arkiv och att det uppfyller de réattsliga kraven. | detta
ansvar ligger dven att myndigheten verkstéller foreskriven gallring (6 §
arkivlagen). Gallring av uppgifter far saledes endast ske i enlighet med
Riksarkivets foreskrifter (generella eller myndighetsspecifika) eller
genom speciallagstiftning, som exempelvis polisdatalagen (2010:361).
Nar myndigheternas arkiv lamnas 6ver till Riksarkivet, sa tas de emot i
befintligt skick. Riksarkivet har inte i nagot avseende ansvar for
innehallet i de mottagna arkiven. — Det har heller aldrig varit lagstiftarens
avsikt att arkivmyndigheterna ska goras ansvariga for arkivens
informationsinnehall pa ett sadant satt att de ska ga igenom handlingarna
och rétta, eller i efterhand gallra, det som fran tid till annan bedéms
olampligt eller oriktigt. Det skulle fa mycket stora och oférutsagbara



konsekvenser for rattssdkerheten och arkivens verksamhet om enskilda
personer skulle kunna begdra att uppgifter om dem raderas i de redan
overlamnade och mottagna arkiven. — Da personuppgiftslagstiftningen ar
subsidiar till arkivlagstiftningen sa ska den inte tillampas vilket medfor
att rattelse och borttagande av uppgifter enligt 28 § PUL inte kan ske hos
Riksarkivet. Personuppgiftsansvarig &r istallet de myndigheter dar
uppgifterna samlas in och behandlas. Det ar dessa som ocksa bestammer
andamalen med behandlingen, inte Riksarkivet, som darmed givetvis inte
heller &r personuppgiftsansvarig.

B.H. yrkade att kammarréatten skulle avsla Riksarkivets éverklagande och
besluta att handlingar om honom i diverse sakakter férvarade hos
Riksarkivet skulle gallras (utsorteras och forstoras).

Kammarratten i Stockholm (2015-03-02, Fridstrom, Edwardsson,
referent, Odung) yttrade: PUL &r generellt tillamplig pa all behandling av
personuppgifter i Sverige. Sarregler i andra forfattningar har emellertid
foretrdde framfor PUL. — Kammarrétten gor foljande bedémning. — Det
framgar av 8 § PUL att lagen inte hindrar att en myndighet arkiverar och
bevarar allménna handlingar eller att arkivmaterial tas om hand av en
arkivmyndighet. Kammarrétten instdammer i férvaltningsrattens
beddmning att detta endast galler for sjalva omhandertagandet och
bevarandet av arkivmaterialet. Precis som forvaltningsrétten anser
kammarréatten dven att Riksarkivets hantering och lagring av
personuppgifter utgor behandling i den mening som avses i 3 § PUL och
att Riksarkivet ar personuppgiftsansvarig for denna behandling. — Malet
ska darfor aterforvisas till Riksarkivet for att myndigheten som forsta
instans ska utreda och ta stéllning till huruvida 6vriga forutséattningar for
réttelse enligt 28 8§ PUL &r uppfyllda. Riksarkivet ska d&rfor i forsta hand
avgora om 5 § PUL ér tillamplig pa dess behandling av de aktuella
uppgifterna. PUL och bestdmmelsen i 28 § om rattelse ar nd&mligen inte
tillampliga om myndighetens behandling av personuppgifter inte
omfattas av 5 § PUL. Vad Riksarkivet har anfort foranleder inte
kammarratten att géra nagon annan bedémning an den forvaltningsratten
har gjort. — Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten avslar
Overklagandet.

Riksarkivet 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphdva forvaltningsrattens och
kammarrattens domar och faststélla Riksarkivets beslut.

B.H. ansdg att dverklagandet skulle avslas och att hans begaran i ansokan
till Riksarkivet skulle bifallas. Han anforde bl.a. att alla
forvaltningsbeslut &r 6verklagbara.

Haogsta forvaltningsdomstolen (2015-11-30, Jermsten, Stahl, Rynning,
Classon, Gaverth) yttrade:

Skalen for avgorandet



B.H. har begért att vissa handlingar hos Riksarkivet ska forstoras.
Riksarkivet uppfattade detta som en begaran om att handlingarna ska
gallras och avslog hans begaran med h&nvisning till att det inte fanns
laglig mojlighet att bifalla den.

Fragan i malet & om Riksarkivets beslut om att gallring inte kan ske far
Overklagas.

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut verklagas av den
som beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan
Overklagas. Av 3 8 forsta stycket foljer att om det i en annan lag eller i en
forordning finns sérskilda bestdammelser som reglerar dverklagbarheten
har de bestammelserna foretrade framfor forvaltningslagens
overklaganderegler.

Overklagandeinstitutets funktion &r bl.a. att bereda den som berdrs av ett
besluts verkningar en majlighet att fa beslutet andrat eller upphavt. Det &r
i princip endast beslut som har — eller ar &gnade att fa — en pavisbar
effekt for den som berdrs av beslutet som ar dverklagbara. Avgérande for
beddmningen av om ett beslut ar 6verklagbart ar dess innebord och
faktiska verkningar fér den som berdrs av det (se RA 2010 ref. 72 och
HFD 2014 ref. 56).

Grundl&ggande bestdmmelser om bevarande och gallring av allménna
handlingar hos myndigheter finns i arkivlagen. Enligt 3 § tredje stycket
ska myndigheternas arkiv bevaras, hallas ordnade och vardas sa att de
tillgodoser 1) ratten att ta del av allmanna handlingar, 2) behovet av
information for rattsskipningen och forvaltningen, och 3) forskningens
behov. Av 10 § forsta stycket framgar att allmanna handlingar far gallras.
Vid gallring ska dock enligt andra stycket alltid beaktas att arkiven utgor
en del av kulturarvet och att det arkivmaterial som aterstar ska kunna
tillgodose de andamal som anges i 3 § tredje stycket. Arkivlagen saknar
séarskilda 6verklagandebestammelser.

Enligt 14 § arkivforordningen far statliga myndigheter gallra allménna
handlingar endast i enlighet med foreskrifter eller beslut av Riksarkivet,
om inte sarskilda gallringsforeskrifter finns i lag eller férordning. Enligt
20 § far beslut enligt férordningen — forutom i ett fall som inte ar aktuellt
hér — inte 6verklagas.

Arkivlagstiftningen har stark koppling till offentlighetsprincipen (se 2
kap. 18 8 tryckfrihetsforordningen). I arkivlagens bestdmmelser om
bevarande och gallring saknas utrymme for att beakta enskildas intressen
av t.ex. skydd for den personliga integriteten och lagstiftningen medfor
inte nagra rattigheter for enskilda aven om uppgifter om dem
forekommer i de arkiverade handlingarna (jfr SOU 2015:39 s. 526 och
534). En enskild har saledes inte ratt att med stod av denna lagstiftning fa
allmanna handlingar gallrade. Riksarkivets beslut att avsla B.H:s begéran
om gallring kan darmed inte anses ha nagra andra faktiska verkningar for
honom &n att han gavs information om Riksarkivets hantering av



mottagna handlingar och hur Riksarkivet ser pa tillampningen av framst
arkivlagens bestammelser.

Av det anforda foljer att Riksarkivets beslut att gallring inte kunde ske
inte dr dverklagbart. Att det till beslutet fogats en
overklagandehanvisning féranleder ingen annan beddémning.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar vidare att Riksarkivet inte hade
anledning att uppfatta B.H:s skrivelse som en begaran om réttelse enligt
28 § PUL.

Kammarrattens och forvaltningsrattens domar ska darfér undanrdéjas och
B.H:s Overklagande av Riksarkivets beslut avvisas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanréjer kammarréttens och

forvaltningsrattens domar samt avvisar B.H:s 6verklagande av
Riksarkivets beslut.

Mal nr 1709-15, féredragande Emily Alfvén Nickson



