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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hoégsta forvaltningsdomstolen forklarar, med &ndring av Skatteréttsnimndens
forhandsbesked, att sckanden vid en forséljning av de genom arv forvirvade

aktierna inte ska beskattas for den del av kapitalvinsten som d6dsboet har

beskattats for i Danmark.
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Hogsta forvaltningsdomstolen forordnar att sekretessbestimmelserna i

27 kap. 1 och 4 §‘§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta att

vara tillampliga pé ﬁbpgifter som har tagits in i denna dom, utbm i frdga om vad
som stir under rubrikerna Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande, Bakgrund,

Yrkanden m.m. och Skilen for avgdrandet.

BAKGRUND

Sekanden dr obegrinsat skattskyldig i Sverige. Hon och hennes tv4 syskon ar
delégare i ett oskiftat dodsbo efter deras far. Denne var vid dodsfallet bosatt i
Danmark. Bland tillgdngamna i dodsboet finns aktier i ett i Danmark bérsnoterat

bolag.

Enligt vad s6kanden uppgett géller f6ljande enligt dansk rétt. Ett danskt d6dsbo &r
ett eget skattesubjekt som beskattas 1opande pa ungefir samma sftt som ett |
svenskt d6dsbo. En utskiftning av tillgdngarna i d6dsboet i samband med arvskifte
likstills dock med en f6rséljning av tillgé’mgarna; Dodsboet beskattas dd som om
tillgadngarna hade avyttrats for marknadsvardet och vinsten uppgar till skillnaden
mellan den avlidnes ursprungliga anskafﬁlhlgsvﬁrde och tillgéngarnas

marknadsvarde vid tidpunkten for utskiftningen.

Sokanden ville veta om hon som anskaffningsutgift for de aktier som hon kan
komma att tillskiftas far anvéinda det vérde som dédsboet ska anses ha avyttrat
aktierna for (frdga 1) och om hon vid fdrvﬁi'v av aktierna fran dédsboet till
marknadsvirdet far anvéinda sig av hela kopeskillingen (friga 2). Om svaret pa de
tva forsta frigoma var nekande ville hon ha besked om en tilldmpning av
skatteavtalet mellan de nordiska l4nderna enligt lagen (1996:1512) om
dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska lénderna (skatteavtalet) vid en
framtida forséljning av aktierna medfor att Sverige inte har rétt att beskatta den
del av vinsten som beskattats hos dddsboet (frdga 3).
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Hogsta frvaltningsdomstolen fann i HFD 2014 ref. 25 som svar pafragal att
anskaffningsutgiften for de tillskiftade aktierna ska bestimmas med bortseende
frin beskattning i Danmark som dddsboet tréffas av vid skiftet. Vad gillde -

fraga 2 kom domstolen fram till att aktierna till en tredjedel ska anses forvérvade

genom arv och att anskaffningsutgiften ska bestimmas med beaktande av svaret

~ pafriga 1. Vid den utgéngen aktualiserades fraga 3, som visades éter till

Skatterittsnimnden.

Skatterdttsndmnden fann i det nu overklagade beslutet att skatteavtalet inte

inskréinkte Sveriges rtt att beskatta en forséljning av aktierna.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att artikel 24 i skatteavtalet ska tillimpas och anfor bl.a.
féljande. Oavsett bakgrunden till bestimmelsen kan denna inte ges en sa sniv
tolkning som den Skatterattsndmnden gjort. I HFD 2013 ref. 23 har begreppet
“inkomst” i skatteavtalet mellan Sverige och Kina provats. Det ansigs vara friga

om samma inkomst nér det snarare &r beskattningstidpunkten &n inkomstens

karaktdr som inte stimmer 6verens. Att det 4r friga om samma inkomst far anses _

vara &n tydligare i nu aktuellt fall, eftersom det &r kapitalvinst avseende samma

aktier som beskattas i bada staterna om 4n hos olika subje'l-ct“o.ch vid olika

tidpunkter.

S6kanden yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska férklara att artikel 24 i
skatteavtalet medfor att Sverige inte har ritt att beskatta den del av en framtida
kapitalvinst som tidigare har beskattats hos dédsboet. Hon anfor bl.a. foljande.
Skatteréittsndmndens beslut 4r felaktigt dels eftersom tolkningen &r i strid med
principerna for tolkning av skatteavtal, dels eftersom tolkningeﬁ inte vinner st6d i
den skatteréttsliga litteratur och forarbeten som har &beropats till stod for
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tolkningeri. Principerna for tolkning av skatteavtal talar for att artikel 24 inte ir
begrénsad till nér i tiden inkomsten eller fsrmogenheten beskattas hos de olika
skattesubjekten. En sddan tolkning stéds &ven av utgdngen i HFD 2013 ref, 23.
Tolkningen medfor att artikeln forhindrar Sverige frén att beskatta den del av
hennes framtida kapitalvinst som tidigare har beskattats hos dédsboet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet gdller

Mélet giller frégé.n om artikel 24 i skatteavtalet hindrar beskattning i Sverige av
den del av en framtida kapitalvinst vid forsiljning av drvda aktier som ett danskt

dodsbo beskattats for i Danmark vid arvskiftet,
Den rattsliga regleringen

Enligt artikel 24 i skatteavtalet far inkomst som beskattas hos d5dsbo med

hemvist i en avtalsslutande stat inte beskattas hos dodsbodelsigare med hemvist i

annan avtalsslutande stat.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Enligt dansk ratt beskattas d6dsboet i ett fall som det aktuella vid arvskiftet som
om en forséljning av aktierna dgt rum. Den kontinuitetsprincip som tillampas i
svensk rétt innebér att vid forvérv genom arv intréider arvingen i den tidigare

fgarens skattemdssiga situation och beskattningen sker nir de forvirvade aktierna

~ sedermera avyttras. Arvingen fir d4 som anskaffningsutgift rikna ett belopp som

motsvarar den tidigare dgarens omkostnadsbelopp. Arvingen kommer alltsi att
beskattas for virdestegring som skett s&vél fore som efter arvskiftet.
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Den vérdestegring som uppkommer pa aktier under en arvlatares och dennes
dédsbos innehavstid och som beskattas i Danmark vid arvskiftet kan saledes
beskattas &ven i Sverige hos en hér bosatt arvinge nir denne senare avyttrar

aktierna.

Tolkningen av skatteavtal ska inriktas p att utrna avtalsparternas gemensamma
avsikt. Den ska i frsta hand grundas D4 sjilva avtalstexten och goras i

verensstimmelse med den géngse meningen av avtalets uttryck sedda i sitt

‘sammanhang och mot bakgrund av avtalets indamél och syfte (se bl.a.RA 1996

ref. 84).

Det star klart att avtalsparterna genom artikel 24 i skatteavtalet avsett att undvika
att inkomst som ett d5dsbo beskattas for i dess hemviststat beskattas dven i den

stat dér dﬁdsbodelﬁgaren har hemvist.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att om en vérdestegring pa aktier
uppkommer fOre ett arvskifte och denna vérdestegring vid skiftet tillfors den som
har rétt till arv efter den avlidne rér det sig om samma inkomst i den mening som

avses i artikel 24 hos sdvil boet som arvingen.

Av artikel 24 i skatteavtalet f5ljer att en avtalsstat inte har ritt att beskatta den
som i egenskap av dddsbodeligare tillforts en ‘inkomst genom ett arvskifte om
samma inkomst har beskattats hos dédsboet i annan avtalsstat. Det frhallandet att
deldgarens inkomst enligt svensk ritt ska beskattas forst vid en senare tidpunkt &n

arvskiftet bor inte paverka bestimmelsens tillimplighet.

Den nu aktuella frigan ska siledes besvaras s, att sékanden vid en f6rséljning av
de genom arv forvirvade aktierna inte ska beskattas £+ den del av kapitalvinsten

som dddsboet har beskattats f5r i Danmark (fSrvirv enligt tidigare fraga 1).
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Motsvarande gatter den tredjedel av akf[ierna som sokanden (enligt tidigare
-fréga 2) képer till marknadspris frén d5dsboet och som enligt det tidigare

forhandsbeskedet ska anses forvirvad genom arv.

I avgorandet har deltagit justitierdden Mats Melin, Eskil Nord, Inga-Lill Askersis,
Mahmut Baran och Mari Andersson. . ‘

Mélet har ﬁirediagits av justitiesekreteraren Karin Hansson.



