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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
2492-2494-15

meddelad i Stockholm den 9 oktober 2015

KLAGANDE
AA

Ombud: BB

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Goteborgs dom den 8 april 2015 i mal nr 1213-1215-15, se bilaga
(har borttagen)

SAKEN
Avvisande av ombud

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrgjer beslutet att avvisa CC som ombud for
AA.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar AAs yrkande om erséttning for kostnader.
BAKGRUND

CC domdes den 16 oktober 2014 av Malmé tingsratt (mal nr B 670-13) for grovt
bedrageri till fangelse ett ar. Han forpliktades aven att utge skadestand till ett antal

malsagande. Garningarna hade enligt domen begatts vid upprepade tillfallen under
2012. I sina domskal konstaterade tingsratten att CC redan fran borjan hade
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handlat pa satt som gjorde att garningarna framstod som ett systematiskt brottsligt

forfarande. Domen dverklagades till hovratten.

| malen 8936-8938-14 i Forvaltningsratten i Malmo angaende inkomsttaxering,
mervardesskatt samt skattetillagg anmélde sig CC som ombud for AA.
Forvaltningsratten beslutade den 10 mars 2015 att, med hanvisning till
tingsrattens dom, avvisa CC som ombud i malen och forklarade att han tills vidare
var obehdrig att vara ombud eller bitrade i mal vid forvaltnings-ratten.

AA dverklagade forvaltningsrattens beslut. | det nu éverklagade avgorandet
avvisade Kammarratten i Géteborg dverklagandet savitt géllde forvaltningsrattens
obehorighetsforklaring av CC tills vidare. Yrkandet avseende CCs uppdrag som

ombud i malen i forvaltningsratten avslogs.

| dom den 8 september 2015 ogillade Hovrétten Gver Skane och Blekinge atalet
mot CC samt avslog samtliga skadestandsyrkanden.

Forvaltningsratten i Malmo beslutade den 11 september 2015 att dess beslut att
forklara CC obehorig att vara ombud eller bitrade i mal vid domstolen inte langre
galler.

YRKANDEN M.M.
AA fullfoljer sin talan vad galler beslutet att avvisa CC som ombud i malen i
forvaltningsratten. Vidare yrkar han erséttning for kostnader i kammarrétten med

11 875 kr och for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 5 000 kr.

AA anfor bl.a. féljande. Enbart den omsténdigheten att ett ombud star under atal

eller har domts for brott bor inte utesluta att ombudet anses lampligt,
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savida inte brottmalet har samband med det mal som handlaggs i forvaltnings-
ratten. Lagstiftaren har valt en flexibel 16sning i forvaltningsprocesslagen som ska
vara anpassad till det enskilda uppdraget. Problemet var tidigare att ratten
behovde kalla till muntlig forhandling &ven om réatten forvéntade sig att ombudet
skulle upptrada pa ett sadant satt att forhandlingen maste avbrytas. | det skriftliga
forfarandet saknar regeln egentligen praktisk betydelse. Detta talar for att
lamplighetsbeddmningen ska goras utifran ombudets tidigare upptradande
ordningsmassigt, sprakligt och rent kunskapsmassigt.

En myndighets beslut att avvisa ett ombud far enligt 9 § forvaltningslagen endast
grundas pa forhallanden som forekommit i det aktuella arendet, och nagon
forandring avseende detta har inte foreslagits vid dversynen av forvaltningslagen.
Om lagstiftaren anser att den omstandigheten att ett ombud domts for brott ska
medfdra att denne anses olamplig enligt forvaltningsprocesslagen, borde detta
komma till uttryck aven i férvaltningslagen. Bestammelsen i forvaltningsprocess-
lagen utgor darfor en kompetensregel och bedémningen ska goras utifran hur
ombudet kan forvéantas upptrada och utfora sitt uppdrag. Det bor inte stallas hdgre

krav pa ett ombud i domstol &n vad som galler hos myndighet.

Vidare anvands uttrycket “uppdraget” i forvaltningsprocesslagen vilket tyder pa
att lamplighetsprovningen ska goras fran uppdrag till uppdrag. Detta talar aven for
att de omstandigheter som ska inverka pa bedomningen ska ha sin utgangspunkt i
ombudets kvalifikationer och om denne kan vantas misskota det aktuella
uppdraget. Den aktuella brottsligheten saknar samband med skattemalen och dven
med CCs tidigare uppdrag. Brottsligheten kan darfor inte antas inverka pa CCs

formaga att foretrada honom i skattemalen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malen

Fragan i malen ar om bristande redbarhet kan utgéra grund for att pa férhand

avvisa ett ombud i ett mal i allman forvaltningsdomstol.
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Rattslig reglering m.m.

Enligt 48 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, far den som
for talan i mal som ombud eller bitrade anlita nagon som &r lamplig for uppdraget.
Bestammelsen fick sin nuvarande utformning genom en lagandring som trédde i
kraft den 1 juli 2013. I forarbetena anfordes att det for att skapa en effektivare och
mer rattsséker ordning borde stallas krav pa lamplighet for den som vill upptrada
som ombud eller bitrade i allman forvaltningsdomstol (prop. 2012/13:45 s. 105).
Lamplighetskravet innebér att ratten pa forhand kan avvisa den som vid ett mals
tidigare behandling eller som i annat sammanhang har visat sig vara olamplig att

upptrdda som ombud eller bitrade (a. prop. s. 104 f.).

Beddmningen ska goras i varje enskilt fall med beaktande av hur komplicerad och
omfattande processen ar samt med hansyn till den aktuella personens omdoéme,
kunnande och erfarenhet. Ledning kan dven hamtas fran reglerna om ombud i

12 kap. rattegangsbalken, RB (a. prop. s. 180).

Allménna behdrighetskrav for ombud i allman domstol finns i 12 kap. 2 § forsta
stycket RB. Enligt dessa krav far inte som ombud brukas annan an den som réatten
med hansyn till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner lamplig att vara

ombud i mélet.

| forarbetena till nyss ndmnda bestdmmelse anges att det betrdffande den som
domts eller star under atal for brott bor efter forhallandena i varje sarskilt fall
beddmas huruvida han kan anses redbar. Dérvid bor stor hénsyn tas till brottets art
och beskaffenhet samt till den tid som forflutit sedan straffet avtjanats och den
domdes uppférande under tiden dérefter (se NJA 11 1943 s. 132). En sammantagen
bedémning utifran namnda omstandigheter har gjorts i t.ex. NJA 2007 s. 650 och
NJA 2013 s. 904.



DOM

Mal nr
2492-2494-15

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Det allmanna lamplighetskravet i 48 § forsta stycket FPL innebér att ratten pa
forhand far avvisa den som inte ar lamplig att upptrada som ombud eller bitrade i

allmén forvaltningsdomstol.

Det &r angeldget att fortroendet for rattskipningen i allmén forvaltningsdomstol
uppratthalls och att en enskild som valt att lata sig foretradas av ombud far sin
talan utford pa ett fullgott satt. Nar en persons lamplighet att upptrada som ombud
i domstol ska provas ar darfor dennes omddéme, kunnande och erfarenhet liksom
vad saken galler véasentliga faktorer. Men aven sadana personliga forhallanden
som tillmats betydelse vid provningen av kravet pa redbarhet i 12 kap. 2 § RB bor

vagas in i bedémningen.

Det bor saledes i varje sarskilt fall provas om den omstandigheten att nagon star
under atal eller har domts for brott innebar att denne kan anses brista i redbarhet.
Hansyn bor da tas till vilket slag av brott det ar fraga om, de narmare

omstandigheterna kring hur brottet pastas ha begatts eller har begatts samt — om

atalet bifalls — den domdes forhallanden i tiden efter det att straff har verkstéllts.

CC domdes av tingsratten for grovt bedrageri till fangelse ett ar. Enligt
tingsrattens dom var det fraga om en allvarlig brottslighet som hade utforts vid
upprepade tillfallen och utdvats systematiskt. Tingsrattens avgorande gallde

saledes ett grovt formogenhetsbrott som inte Iag langt tillbaka i tiden.

Haogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att nyss namnda forhallanden innebar
att underinstanserna haft fog for att avvisa CC som ombud i malen i

forvaltningsréatten.

Beslutet att avvisa CC som ombud for AA var alltsa riktigt nar det fattades.
Darefter har hovratten ogillat atalet mot CC. De omstandigheter som legat till

grund for avvisningsbeslutet har darmed fallit bort.
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Overklagandet ska darfor bifallas och beslutet att avvisa CC i malen vid

forvaltningsratten upphéavas.
Ersattning for kostnader

Ett mal som galler tillampning av 48 § forsta stycket FPL och darmed endast
fragan om behdrighet att upptrada som ombud eller bitrade i domstol kan inte
anses utgora ett mal enligt skatteforfarandelagen (2011:1244). AA ar saledes inte

berattigad till ersattning for kostnader i malen.

| avg6randet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Eskil Nord,

Christer Silfverberg och Mahmut Baran (skiljaktig mening).

Malen har foredragits av justitiesekreteraren Johan Nordstrom.

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Mahmut Baran &r av skiljaktig mening i fraga om rétten till erséttning

for kostnader i malen och anfor foljande.
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Beslutet att avvisa CC som ombud i malen i forvaltningsratten ar att betrakta som
ett beslut under forfarandet i mal enligt skatteforfarandelagen. Med hansyn hartill
anser jag att malen i Hogsta forvaltningsdomstolen och i kammar-
ratten i motsvarande delar utgor mal i vilka ersattning kan utga. Overrostad i

denna fraga saknar jag anledning att prova skaligheten av den yrkade erséttningen.



