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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansékningen.

BAKGRUND

Den 18 november 2010 anmélde E. Ohman J:or Fonder AB (Ohman Fonder) till
Finansinspektionen att AA valts till styrelseledamot i bolaget vid en extra
bolagsstimma den 1 november 2010.

Finansinspektionen beslutade den 22 februari 2011 att patala for Ohman Fonder

att AA inte uppfyllde de krav som stalls pa den som ska inga i bolagets styrelse

och att, om hon fortfarande ingick i bolagets styrelse den 20 maj 2011,
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inspektionen kunde besluta att hon skulle trada ur styrelsen eller aterkalla bolagets
tillstand att driva fondverksamhet. | beslutet hanvisade Finansinspektionen till
2 kap. 1 § 4 lagen (2004:46) om investeringsfonder (numera lagen om
vardepappersfonder). Enligt den punkten géller bl.a. att den som ska inga i
styrelsen for ett fondbolag har tillracklig insikt och erfarenhet for att delta i

ledningen av bolaget och aven i dvrigt ar lamplig for en sadan uppgift.

AA dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog
overklagandet. Kammarratten i Stockholm biféll daremot hennes 6verklagande

och upphévde underinstansernas avgoranden.

Finansinspektionen dverklagade kammarrattens dom. | dom den 22 november
2013 (mal nr 2531-12) bifoll Hogsta forvaltningsdomstolen dverklagandet och
faststéllde, med upphévande av kammarrattens dom, det slut som forvaltnings-

rattens dom innehaller.
YRKANDE M.M.

AA ansoker om resning och yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska undanroja
domen den 22 november 2013 i mal nr 2531-12 och ta upp malet till férnyad
handlaggning. Till stéd for sin ansokan anfor hon bl.a. foljande.

Finansinspektionen ar en utomordentligt viktig myndighet for Finans-
departementet och mellan dem bedrivs ett omfattande samarbete i olika fragor.

| Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande deltog fyra justitierad vilkas
oberoende och opartiskhet det fran objektiv utgangspunkt finns anledning att
ifragasatta med hansyn till deras starka kopplingar till saval Finansdepartementet
som Finansinspektionen. Tre av justitieraden har under manga ar fram till 2009
innehaft chefsbefattningar pa Finansdepartementet. Under denna tid var de
kollegor med tva av styrelseledamdéterna i Finansinspektionen. Ett av dessa
justitierad har under 2010 och 2011 haft anknytning till departementet som

sarskild utredare och som ledamot i en skatteutredning. Pa Finansdepartementets
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uppdrag var ett av justitieraden under flera ar styrelseordforande i AB Bostads-
garanti som da sorterade under detta departement. Ett annat justitierad har en bror
som &r rattschef i Finansdepartementet och var dessutom under 1990-talet kollega
I Svea hovréatt med en av styrelseledaméterna i Finansinspektionen. Vidare deltog
tva av justitieraden i Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande den 29 maj 2012
(mal nr 2039-11) att inte tillerkanna HQ AB taleratt mot Finansinspektionens
beslut att aterkalla HQ Bank AB:s tillstand att bedriva bankrorelse m.m. Till detta
kommer att tva justitierad under tjanstgoring i Lagradet granskat forslag till

andringar i lagen om investeringsfonder.

Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksa gjort sig skyldig till oriktig
rattstillampning och motsvarande grovt rattegangsfel. I 2 kap. 1 § lagen om
investeringsfonder foreskrivs inte nagon sadan ledningsprévning som
Finansinspektionen foretagit och som enligt domstolen har varit korrekt. Stod for
hur prévningen ska goras kan analogivis hamtas fran forarbetsuttalanden till
reglerna om agarprévning i fraga om banker (prop. 1995/96:173 s. 70). Av dessa
uttalanden framgar att om en person ska frantas sin auktorisation bor det kravas
att det ar klarlagt att denne ar olamplig. Eftersom AA redan var ledningsprovad av
Finansinspektionen for uppdraget i bl.a. HQ AB &r ingripandet mot henne att
jamstélla med ett beslut om aterkallelse av hennes auktorisation och innebar i
realiteten ett yrkesforbud. Den enskilde ska i ett sadant fall inte behdva styrka sin
egen lamplighet utan det maste stallas hoga krav pa konkretion och pa att de
omstandigheter som laggs till grund for ett beslut &r utredda och klarlagda innan
ett ingripande sker. | motsats till vad Finansinspektionen anfort i sin egen
vagledning har dock nagra dokumenterade och kontrollerade fakta inte aberopats
mot AAs lamplighet. AA har i stallet alagts bevisbordan i fraga om férhallanden

som inte konkretiserats eller preciserats av Finansinspektionen.

Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen inte beaktat aktiebolagslagens

bestdimmelser om ansvarsfordelning mellan moderbolag och dotterbolag. En
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ledamot av en styrelse i ett moderbolag har inte ansvar for driften i ett dotterbolag
annat an vid sarskilda forhallanden sasom att ledningen i dotterbolaget visat sig
inte vara kompetent eller att det pa annat satt framkommit varningssignaler
som utloser en aktivitetsplikt. AA blev forst under varen 2010 varse de problem
som forelag i banken och hon vidtog da tillsammans med andra i styrelsen
adekvata atgarder. Detta forhallande, liksom annat underlag som tillforts
processen efter Finansinspektionens beslut, har inte beaktats av Hogsta
forvaltningsdomstolen. Att domstolen saledes inte provat malet i hela dess vidd

maste anses utgora ett grovt rattegangsfel.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

| 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges att resning far beviljas i mal
eller arende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skal att

prova saken pa nytt.

Enligt 41 § forvaltningsprocesslagen géller i fraga om jav mot den som
handlagger mal enligt denna lag bestimmelserna i 4 kap. rattegangsbalken om jav
mot domare. Bestammelser om jav finns i 4 kap. 13 § rattegangsbalken. |
punkterna 1-9 ndmns vissa konkreta omstandigheter som medfor jav. Enligt punkt
10 &r en domare javig, om det finns nagon annan sérskild omstandighet som &r

agnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i malet.

Bestdmmelserna om jav ska tolkas med beaktande av Europakonventionen och
dess krav i artikel 6.1 pa att var och en har rétt att fa sin sak prévad i en oavhangig
och opartisk domstol. Europadomstolen skiljer i sin praxis mellan subjektiv och
objektiv opartiskhet. Med subjektiv opartiskhet menas att en domare rent faktiskt
inte har en forutfattad mening eller en 6nskan att framja den ena partens intressen
medan man med objektiv opartiskhet menar att det finns garantier for att varje
legitimt tvivel i detta hanseende kan uteslutas (se RA 2009 ref. 8).
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Invédndningarna om jav

AA har gjort gallande att flera av de justitierad som deltog i Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande den 22 november 2013 var javiga pa grund av

kopplingar till Finansdepartementet och till Finansinspektionen.

Finansinspektionen lyder visserligen under regeringen och hor till
Finansdepartementets ansvarsomrade men ar, i likhet med andra forvaltnings-
myndigheter, fullt sjalvstdndig enligt 12 kap. 2 8 regeringsformen i &renden som

ror myndighetsutévning mot enskilda.

Varken det forhallandet att justitieraden tidigare har tjanstgjort pa Finans-
departementet eller att de har ndgon annan koppling till detta departement ger
anledning att ifragasatta deras oberoende och opartiskhet vid 6verprévningen av
beslut som i forsta instans fattats av Finansinspektionen. Detsamma géller den
omstandigheten att justitieraden tidigare arbetat pa samma arbetsplats som nagra
av de styrelseledamdter som ingick i Finansinspektionens styrelse nér beslutet
fattades.

Den invandning om jav som Hogsta forvaltningsdomstolen harefter har att ta
stallning till galler det forhallandet att tva av justitieraden tidigare har granskat
lagforslag om bl.a. dndringar i lagen om investeringsfonder nér de tjanstgjort i

Lagradet.

Av Europadomstolens avgoranden framgar att om en domare haft befattning med
saken i en annan egenskap far fragan om domarens partiskhet bedémas med
hénsyn till dennes stéllning och funktion vid detta tillfalle (se Europadomstolens
domar i malen Procola mot Luxemburg den 28 september 1995, McGonnell mot
Forenade konungariket den 8 februari 2000 och Kleyn m.fl. mot Nederlanderna
den 6 maj 2003).
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Att en domare tidigare i ett annat sammanhang, utan anknytning till det aktuella
malet, har tagit stallning i en rattsfraga som uppkommit i malet torde endast under
mycket speciella férhallanden medféra jav. En domares tidigare medverkan i
lagstiftningsarbete har salunda inte lett till att domaren darigenom ansetts ha tagit
befattning med saken pa ett sadant satt att det forelegat jav vid handlaggningen av
mal som rért tillampningen av den aktuella forfattningen (RA 1993 ref. 31,
RA 2005 ref. 1 och NJA 2010 s. 274).

| de yttranden som AA hanvisar till har Lagradet granskat bl.a. forslag till
andringar i lagen om investeringsfonder. | yttrandena berérs inte de
fragestallningar som senare aktualiserades i drendet om ledningsprévning. Redan
av detta skal finns det inte anledning att befara en bristande opartiskhet hos de

justitierad som vid de aktuella tillfallena tjanstgjorde i Lagradet.

Nar det slutligen galler AAs invandning mot de tva justitierad som deltog i Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande angaende HQ AB:s taleratt mot
Finansinspektionens beslut att aterkalla HQ Bank AB:s tillstand att bedriva
bankrorelse avsag det malet enbart en processuell fraga utan betydelse for den
beddmning som Hogsta forvaltningsdomstolen senare hade att gora i
ledningsproévningsarendet. Nagot hinder for justitieraden att delta i bada
avgorandena har darmed inte forelegat.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit nagot som &r &gnat att rubba
fortroendet for justitieradens oberoende och opartiskhet vid avgérandet av Hogsta
forvaltningsdomstolens mal nr 2531-12.

Fragan om oriktig rattstillampning m.m.
Av resningsforfarandets karaktér av extraordinért rattsmedel foljer att grund for

resning inte foreligger med mindre det i resningsmalet framkommer omstandig-

heter som andrar bilden i sddan omfattning att en omprévning av det tidigare
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avgorandet maste anses motiverad eller det annars finns anledning att anta att den
provande myndigheten eller domstolen vid sin bedomning gatt klart utéver vad
som framstar som riktigt. Enbart den omstandigheten att det kan ha funnits
utrymme for skilda bedomningar i ett drende innebdr inte att det foreligger

forutsattningar for resning.

Ett skal som AA anfort till stod for ansokningen om resning ar att Hogsta
forvaltningsdomstolen inte har beaktat den utredning som tillkommit efter Finans-

inspektionens beslut.

I den klandrade domen har Hogsta forvaltningsdomstolen ansett att
Finansinspektionens beslut angatt AA pa ett sadant satt att hon haft ratt att
overklaga det. Det material och den information som hon under processen tillfort
malet har ingatt i Hogsta forvaltningsdomstolens underlag for provningen av
overklagandet. Det finns inte stod for att utga fran annat &n att domstolen har
beaktat detta vid Overprovningen av det beslut som i forsta instans fattats av

Finansinspektionen. Skal att bevilja resning pa denna grund féreligger inte.

| vrigt har AA till stod for pastaendet att Hogsta forvaltningsdomstolen gjort sig
skyldig till oriktig rattstillampning vasentligen upprepat argument och
invandningar som forts fram och beaktats i den ordinarie processen. Fraga ar med
andra ord inte om nagra nytillkomna omstandigheter som andrar bilden av
sakforhallandena pa ett sadant sétt att en omprovning ar motiverad. Vad som
anforts ger inte heller nagot stod for slutsatsen att de rattsliga bedomningar som
den klandrade domen bygger pa ar uppenbart oriktiga.

Sammanfattande slutsats
Mot bakgrund av vad som anforts finner Hogsta férvaltningsdomstolen att

invandningarna om jav, grovt rattegangsfel och oriktig rattstillampning inte ger
anledning att bevilja resning. Med hansyn hartill och da det inte heller
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framkommit nagot annat sarskilt forhallande som kan utgdra synnerliga skal for

fornyad provning ska ansokningen avslas.

Beslutet har fattats av justitieraden Gustaf Sandstrom, Karin Almgren,

Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjé och Mahmut Baran.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Mattias Hakansson.



