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SOKANDE
Kopparberg Mining Exploration AB

Ombud: Advokat Jan Eriksson
Alrutz' Advokatbyra AB

Box 7493

103 92 Stockholm

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Néaringsdepartementet) beslut den 12 juni 2014, N2013/1643/FIN,
avseende Overklagande av bergmastarens beslut om bearbetningskoncession for
omradet Hakansbodagruvan K nr 1 i Lindesbergs kommun, Orebro l4n, se bilaga
(har borttagen)

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
YRKANDEN M.M.

Kopparberg Mining Exploration AB ansoker om réttsprévning av regeringens
beslut och yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphava beslutet och

aterforvisa arendet till i forsta hand bergmaéstaren och i andra hand regeringen for

ny handlaggning. Bolaget anfér sammanfattningsvis foljande.
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Den grundlaggande fragan i arendet & om det pa grund av fyndighetens belagen-
het foreligger hinder mot den anstkta koncessionen samt om bergmastaren och
darefter regeringen har gjort en korrekt bedémning av denna fraga. Bergmastaren
avslog ansokan om bearbetningskoncession pa grund av en felaktig tillampning av
arronderingsbestammelsen i 4 kap. 2 § minerallagen (1991:45). Prévningen
skedde pa ett otillrackligt underlag eftersom ndgon kommunicering av ansokan
aldrig skedde och bolaget inte heller gavs majlighet att argumentera i fragan om
lamplig arrondering. | beslutet togs dessutom felaktigt hansyn till minerallagens
skyddszonsbestammelser, vilka endast ska beaktas vid ansékningar om undersok-
ningstillstand. Trots dessa brister aterforvisades inte arendet till bergmastaren och
regeringen har inte ndrmare redogjort for varfor detta inte skedde. Regeringen har
i sitt beslut inte hanfort sig till skyddszonsreglerna, utan i stallet grundat beslutet
pa nya uppgifter som inte var tillgangliga vid bergmastarens provning. Det inne-
bar ett asidosattande av instansordningsprincipen. Regeringen har dessutom gjort
en felaktig beddmning av anférda omstandigheter och enbart beaktat Lovisa-

gruvans uppgifter.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 8 lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltnings-
domstolen upphéava regeringens beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det
satt som sokanden har angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta

géller dock inte om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infér lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade ratts-

reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
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fattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlings-
friheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket minerallagen ska bearbetningskoncession med-
delas, om en fyndighet som sannolikt kan tillgodogéras ekonomiskt har blivit
patraffad och fyndighetens belédgenhet och art inte gor det olampligt att sokanden

far den begarda koncessionen.

Den aktuella bestaimmelsen i minerallagen &r allméant hallen och ger ett for-
hallandevis stort utrymme for bedémning. Det har i malet inte kommit fram att
regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller dverskridit
granserna for det handlingsutrymme som foreligger i ett &rende om bearbetnings-
koncession. Det har inte heller kommit fram att det vid handlaggningen fore-
kommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i arendet. Regeringens beslut kan
darfor inte anses strida mot nagon rattsregel pa det satt som sékanden har angett.
Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt

strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Kristina Stahl, Per Classon och Leif Gaverth.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Malin Bergstrom.



