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KLAGANDE
AA

Ombud och offentligt bitrdde: Advokat Bo Strém
Repslagaregatan 12
602 32 Norrkoping

MOTPARTER
1. Socialndmnden i Norrkdpings kommun
601 81 Norrkoping

2.BB

3.CC

Ombud och offentligt bitrdde fér 2 och 3: Advokat Bo Nilsson

Vasavégen 9

641 31 Katrineholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Kammarratten i Jonkopings dom den 29 oktober 2014 i mal nr 2830-14, se bilaga
(har borttagen)

SAKEN
Vard enligt lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver underinstansernas domar och avslar

anstkan om vard.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten beslutat om sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till Bo Strém som

offentligt bitrdde med 6 445 kr (inklusive mervardesskatt) for arbete.
BAKGRUND

AA, som snart ar sjutton ar, genomgick 2013 en levertransplantation. Han &r
sedan dess tvungen att ta medicin som motverkar att den nya levern stots bort.

Han har &ven utvecklat diabetes som kréver insulinbehandling.

Socialndmnden i Norrkopings kommun ansokte om att AA skulle beredas vard
med stod av 3 § forsta stycket lagen (1990:52) med sérskilda bestdammelser om
vard av unga, LVU. Namnden menade att han var i behov av vard, huvudsakligen
pa grund av att han misskaéter sin medicinering och insulinbehandling vilket ar
livsfarligt for honom. Darutéver gjorde namnden bl.a. gallande att han misskoter
sin skolgang, umgas i kriminella kretsar, uppvisar ett aggressivt beteende, dricker
alkohol och brukar tobak.

Forvaltningsratten i Linképing fann i dom den 9 september 2014 att AAs beteende
maste anses avvika fran samhéllets grundlaggande normer och darmed utgdra ett
sadant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 § forsta stycket LVU. Mot
bakgrund av framst de risker han utsatter sin hélsa for genom att inte skota
medicineringen beddmde forvaltningsrétten att hans beteende medférde en

pataglig risk for att hans halsa och utveckling skulle skadas.

AA overklagade till Kammarrétten i Jonkdping som i den nu 6verklagade domen

avslog 6verklagandet.
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YRKANDE M.M.

AA yrkar att varden enligt LVU ska upphora och anfor bl.a. foljande. Hans
beteende kan inte anses utgora ett sadant socialt nedbrytande beteende som avses i
3 § forsta stycket LVU. Numera skéter han sig och han forstar att det ar livsviktigt

att han skoter sin medicinering.

Socialnamnden bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. foljande. Det &r
livsnodvandigt att AA tar sin medicin morgon och kvall. Personalen pa HVB-
hemmet upplever att medicineringen &r ett standigt aterkommande moment som
inte fungerar. Enligt personalen har han ingen sjukdomsinsikt och tar medicinen
bara for att andra vill det. I november 2014 végrade han delta i en undersokning
som syftade till att fa kunskap om det var mojligt att dra ner pa medicinen som
ska motverka avstdtning av levern. Under hosten 2014 har AA haft fortsatt hog
franvaro i skolan. Han kommer inte upp pa morgonen och ar mycket trott. Den 28
januari 2015 vagrade han att ga upp och hotade att sla sénder sitt rum om inte
personalen slutade tjata pa honom. Efter den sistnamnda handelsen kopplades det
in en extra resurs i form av en underskoterska. AA har battre kontroll an tidigare
pa sitt humor men har vid enstaka tillfallen agerat pa ett satt som varit mer eller
mindre hotfullt. Han pratar inte langre om att han ska &gna sig at kriminalitet men
umgas fortfarande med kriminella bekanta. Socialnamnden héanvisar dven till en

skrivelse fran behandlingshemmet daterad den 9 januari 2015.

BB och CC bestrider bifall till dverklagandet.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Fragan i malet & om AA genom att misskota sin behandling av en allvarlig
sjukdom kan anses ha ett sadant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 §
forsta stycket LVU.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 3 § forsta stycket L\VVU ska vard beslutas om den unge utsétter sin hélsa
eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroende-
framkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande

beteende.

Av 1 § andra stycket samma lag framgar att den som &r under 18 ar ska beredas
vard om en situation som anges i 3 § foreligger och det kan antas att behovlig vard
inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden av
honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjalv.
Vard som beslutats med stod av 3 § ska, enligt 21 § tredje stycket, upphdra senast
nar den unge fyller 21 ar.

| den lag som féregick LVU, lagen (1980:621) med sérskilda bestammelser om
vard av unga, anvindes inte uttrycket annat socialt nedbrytande beteende” utan 1
stdllet "ndgot annat ddrmed jamf{orbart beteende”. Enligt forarbetena till den lagen
(prop. 1979/80:1 del A s. 582 f.) avsags uttrycket omfatta aven andra beteenden
an de som angavs i lagtexten — missbruk av beroendeframkallande medel och
brottslig verksamhet — och som kan ségas innefatta allvarlig fara for den unge,

t.ex. prostitution eller enstaka allvarliga brott utan att det ar fraga om brottslig
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verksamhet. Bestammelserna var tillampliga framst pa tonarsungdomar med

sociala anpassningssvarigheter.

Av forarbetena till LVU (prop. 1989/90:28 s. 66 f. och 109) framgar att med
uttrycket “annat socialt nedbrytande beteende” menas att den unge beter sig pa ett
satt som avviker fran samhéllets grundlaggande normer. Den éndrade
ordalydelsen i forhallande till tidigare lagstiftning tillkom framst i fortydligande
syfte. Som exempel pa sadant beteende som avses namns att den unge begar nagot
eller nagra enstaka allvarliga brott utan att man for den skull kan tala om brottslig
verksamhet. Det kan ocksa vara fraga om att den unge mer an tillfalligt vistas i en
s.k. knarkarkvart eller ndgon annan missbruksmiljo eller att den unge prostituerar

sig eller upptréader pa en sexklubb.

Av RA 2000 ref. 33 framgér att uttrycket socialt nedbrytande beteende dven kan
avse andra situationer &n de som namns i forarbetena. | rattsfallet var det fraga om
en femtonarig pojke som hade ett aggressivt upptradande och svart att behérska
sig. Han hade hotat och slagit kamrater och anhériga, gjort sig skyldig till bl.a.
stold och olaga hot samt missbrukat narkotika. Han hade en tydlig dragning till
asociala och destruktiva miljoer. Genom RA 2010 ref. 24 har det klargjorts att ett
beteende som narmast kan betraktas som symtom pa en psykisk stérning inte
utgor ett sadant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 § forsta stycket LVU.

Fragan om vad som kan utgora ett socialt nedbrytande beteende har ocksa nyligen
provats av Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2015 ref. 7. | réttsfallet hade en
flicka i vre tonaren beretts vard med stod av 2 § LVU pa grund av att hon utsatts
for bl.a. misshandel och hot i hemmet. Socialnd&mnden hade dven fattat beslut om
umgéangesbegransning och att hennes vistelseort inte skulle rgjas. Sedan hon bl.a.
umgatts med ungdomar som kunde ha anknytning till hennes slakt, forekommit i
filmer pa sociala medier och haft telefonkontakt med sin familj ansokte namnden
om att hon dven skulle beredas vard med stod av 3 § forsta stycket L\VU och
angav som grund att hennes beteende var socialt nedbrytande. Hogsta
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forvaltningsdomstolen fann att agerandet visserligen kan ha inneburit att hon rojt
sin vistelseort och att hon darmed utsatt sig for fara men att beteendet snarast
framstod som ett obetanksamt handlande av en ung ménniska och inte som ett

sadant socialt nedbrytande beteende som avses i LVU.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Aven om LVU é&r en skyddslagstiftning for unga &r ett tvdngsomhéandertagande
enligt lagen en ingripande atgard. Som Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat i
rattsfallet HFD 2015 ref. 7 galler detta sarskilt tvangsomhandertaganden med stod
av 3 8. Ett sddant omhandertagande kan innefatta en placering i ett sarskilt
ungdomshem dar den som ansvarar fér varden har befogenheter som medger
langtgaende inskrankningar av den unges rorelsefrinet och personliga integritet
(15-20 b 88). Det ar darfor angelaget att tillampningen av 3 § forsta stycket inte
stracker sig utéver vad som kan betraktas som en rimlig tolkning av
bestammelsens ordalydelse. Enbart det forhallandet att den unge utsétter sig for en
risk innebadr inte att det foreligger ett beteende som kan betecknas som socialt
nedbrytande.

AA dr snart 17 ar. Hans misskotsel av sin medicinering och insulinbehandling
innebér att han utséatter sin hédlsa for mycket stora risker och &r potentiellt
livsfarlig for honom. Beteendet kan emellertid svarligen anses som socialt
nedbrytande enligt ordalydelsen i 3 § forsta stycket LVU. Inte heller tyder
uttalandena i forarbetena pa att den nu aktuella situationen har avsetts omfattas av
bestammelsen. AA kan darfor inte beredas vard med stod av LVU pa denna
grund.

Vad socialndmnden anfort betraffande AAs beteende i Gvrigt &r enligt Hogsta

forvaltningsdomstolens mening inte omstandigheter av sadant
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slag som kan utgora grund for att bereda honom vard enligt 3 § forsta stycket
LVU. Overklagandet ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Karin Almgren,

Margit Knutsson, Thomas Bull och Per Classon.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Lena Forsmark.



