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BAKGRUND

Sundsvalls kommun genomforde en upphandling i form av ett férhandlat
forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster, LUF. Vid anbudstidens utgang hade tva anbud
lamnats. Kommunen genomforde férhandlingar. En utgangspunkt for
forhandlingarna var att det ena anbudet borde forhandlas ned med 10 procent och

det andra med 30 procent. Det anbud antogs som hade lagst pris.

En av anbudsgivarna, Eurofins Environment Testing Sweden AB (Eurofins),
ansokte om 6verprovning och yrkade i forsta hand att forvaltningsratten skulle
forordna att upphandlingen skulle rattas pa sa satt att en ny prévning av inkomna
anbud skulle genomforas, alternativt att den prissankning som den vinnande
leverantoren offererat efter forhandlingen inte skulle beaktas. | andra hand yrkade
Eurofins att upphandlingen skulle géras om. Eurofins anforde att den vinnande
anbudsgivaren erhallit information om Eurofins prisniva pa ett satt som stod i strid

med de grundlaggande principerna i 1 kap. 24 8§ LUF.

Forvaltningsratten i Harndsand beslutade att upphandlingen skulle rattas genom
att en ny utvardering skulle goras, varvid det nya anbudspris som getts in av
vinnande anbudsgivare efter genomférd férhandling inte fick beaktas. Domen
motiverades bl.a. med att det fel som begatts och som utgjorde grund for
ingripande enligt LUF var att kommunen vid férhandlingen tydligt angett hur
mycket vinnande anbudsgivare behévde sanka sitt anbudspris for att kunna vinna
upphandlingen. Kommunen 6verklagade domen till Kammarrétten i Sundsvall

som avslog Overklagandet.
YRKANDEN M.M.
Kommunen yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen, med upphédvande av

kammarrattens dom, avslar Eurofins ansokan om 6verprévning. Till stod for sin

talan anfér kommunen bl.a. féljande. De grundldggande gemenskapsréttsliga
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principerna har iakttagits vid forhandlingarna. Om bada anbudsgivarna hade sénkt
sina anbudspriser i enlighet med de besked kommunen hade l&mnat vid
forhandlingarna, hade Eurofins l[amnat det lagsta anbudet och darmed tilldelats
kontrakt i upphandlingen. Information om innehallet i Eurofins anbud eller
anvisningar om hur anbudsgivaren ska agera for att tilldelas kontrakt i
upphandlingen har inte getts till vinnande anbudsgivare. Bada anbudsgivarna har
getts mojlighet att justera anbudspriserna till den malprisniva kommunen i forvéag
hade satt upp och har darvid haft att rdkna med att ett annat anbud skulle antas om
kommunens begéran om justering till den angivna nivan inte skulle hérsammas.
Det foreskrivs ingen begransning for hur forhandlingar med anbudsgivare ska
genomforas eller vad sadana forhandlingar far omfatta. Det &r tillatet att enbart

forhandla om anbudspriserna.

Eurofins bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. féljande. Kommunen
har under férhandlingarna gett anbudsgivarna olika information. Vinnande
anbudsgivare fick beskedet att priset maste sankas med 30 procent for att kunna
ga vidare i forhandlingen. Det &r uppenbart att detta innebar att anbudsgivaren
behovde sdnka sitt pris med 30 procent for att vinna upphandlingen. Kommunen
har darmed avsl6jat Eurofins prisniva, dvs. vad som kravs for att lamna lagst pris

och dérmed agerat i strid med lagen.

| malet har yttrande fran Konkurrensverket inhamtats. Av yttrandet framgar bl.a.
foljande. Rena prisforhandlingar torde inte i sig innebéra en patagligt storre risk
for 6vertradelser av de grundlaggande principerna, jamfort med forhandlingar som
ocksa géller andra kontraktsvillkor an priset. Vid bedémningen av om de
grundldggande principerna iakttagits under ett forhandlat forfarande ar det
relevant att prova pa vilket satt forhandlingen har genomforts, snarare &n vilken
typ av kontraktsvillkor som varit foremal for forhandling. Under forutséttning att
forhandlingen genomforts transparent och pa ett satt som likabehandlar samtliga
anbudsgivare bor det vara tillatet att forhandla om enbart anbudspriserna.
Beddmningen huruvida en forhandling har genomforts i enlighet med principerna
om likabehandling och transparens far goras utifran omstandigheterna i det

enskilda fallet.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Den réttsliga regleringen

| 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfara upphandlingar pa ett
Oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande

och proportionalitet iakttas.

Enligt 2 kap. 9 § LUF avses med forhandlat forfarande ett forfarande dar den
upphandlande enheten bjuder in utvalda leverantdrer och férhandlar om

kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestammelse i lagen och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 §
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse har gjorts.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

En upphandlande enhet har stor frihet att sjalv utforma sin upphandling inom de
ramar som ges av de allménna principerna for upphandling i 1 kap. 24 § LUF (jfr
HFD 2012 ref. 48, 1 och Il, och dar angivna rattsfall). Grundlaggande &r att
leverantOrer behandlas likvardigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen
genomfors pa ett Gppet sétt. Reglerna for det forhandlade forfarandet 6ppnar for
mdjligheten att férhandla om ett eller flera av kontraktsvillkoren. Férhandlingarna

far avse en eller flera av anbudsgivarna.

Av utredningen i malet framgar att de tva anbuden ansetts vara likvardiga
avseende andra kontraktsvillkor &n priset och att bedémningen gjordes att det

borde vara mojligt att férhandla fram en gynnsammare prisniva. Som nyss sagts
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finns det inte nagra hinder for en sadan forhandling. Det som i stallet blir
avgorande ar hur férhandlingen genomférs. Nér anbuden i alla andra hanseenden
anses likvardiga blir namligen priset det enda aterstaende konkurrensmedlet for
respektive anbudsgivare.

| den aktuella upphandlingen har forhandlingen utforts sa att kommunen hos
anbudsgivarna begart att det ena anbudspriset ska sénkas med en viss procentsats
och det andra med en annan procentsats. Hogsta férvaltningsdomstolen instammer
i underinstansernas bedémning att férhandlingen darigenom kommit att
genomforas pa ett satt som direkt eller indirekt kunnat ge information om det
konkurrerande anbudet. Detta forfarande strider mot likabehandlingsprincipen och
har varit till skada for sokanden. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Karin Almgren, Eskil Nord, Thomas Bull,

Mahmut Baran och Mari Andersson.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Anna Vilgeus Huldt.



