HFD 2016 ref. 34
Forutsattningar for granskningsdispens i kammarratt.
34 a § andra stycket 2 forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 27 maj 2016
foljande beslut (mal nr 4339-15).

Bakgrund

Athena Cosmetics Inc. tillverkar produkterna RevitalLash
Advanced, RevitaBrow Advanced och Hair Advanced by
RevitaLash. LMG Distribution AB har varit distributor for
produkterna i Sverige.

Lakemedelsverket beslutade att forbjuda LMG att sélja produk-
terna eftersom de skulle klassificeras som ldkemedel och forsélj-
ningen darfor kravde godkannande eller registrering. Forbudet
géllde omedelbart och var férenat med ett I6pande vite om 500
000 kr. Bada bolagen 6verklagade beslutet till forvaltningsratten
som avslog dverklagandena.

Bolagen fullfoljde sin talan och yrkade att provningstillstand
skulle meddelas och anférde att det fanns anledning att betvivla
riktigheten av det slut forvaltningsratten kommit till. Bolagen
tillade att fragestallningarna i malet under alla omstandigheter var
komplicerade och materialet, savél yttranden som ingiven bevis-
ning, mycket omfattande. Riktigheten av forvaltningsrattens
avgorande kunde darfor inte bedomas utan att prévningstillstand
meddelades.

| det nu dverklagade avgdrandet fann kammarrétten inte skal
att meddela prévningstillstand.

Yrkanden m.m.

Athena Cosmetics Inc. och LMG Distribution AB yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens beslut och
meddelar tillstand for malets prévning i kammarratten samt anfor
att malet innefattar komplicerade tolkningar av EU-direktiv och
avgoranden fran EU-domstolen och att det saknas végledande
avgoranden pa omradet.

Skélen for avgérandet

Hogsta  forvaltningsdomstolen  finner sk&l att meddela

provningstillstand och tar upp malet till omedelbart avgérande.
Enligt 34 a § andra stycket 2 forvaltningsprocesslagen

(1971:291), FPL, ska provningstillstand meddelas i kammarréatten



om det inte utan att sadant tillstind meddelas gar att bedéma
riktigheten av det slut som forvaltningsrétten har kommit till, s.k.
granskningsdispens. Bestammelsen infOrdes efter forslag i prop.
2012/13:45 om en mer andamalsenlig forvaltningsprocess och
tradde i kraft den 1 juli 2013.

Samtidigt som granskningsdispens infordes fick bestammelsen
om s.k. &ndringsdispens i 34 a § andra stycket FPL en ny lydelse.
Provningstillstand skulle tidigare meddelas om det forekom
anledning till andring av forvaltningsrattens domslut. Sadant
tillstand ska nu ges om det finns anledning att betvivla riktigheten
av domslutet. Den andrade lydelsen av bestdimmelsen motiverades
av att det darigenom skapades storre dverensstammelse med den
generdsa tillampning som reglerna bor ha.

Som motiv till att det dessutom skulle inféras en gransknings-
dispens uttalades att det kan finnas fall da det i och for sig inte
finns nagon sarskild anledning att betvivla riktigheten av avgor-
andet men att det inte heller med nagon hégre grad av sakerhet gar
att sdga att avgorandet faktiskt ar riktigt (prop. 2012/13:45 s. 134
f.).

De andrade reglerna tillkom saledes i syfte att mojliggora att
provningstillstand i kammarratt skulle kunna meddelas i storre
utstrackning &n tidigare och hade, liksom vid tidigare reformer av
provningstillstandsinstitutet, bestammelserna i rattegangsbalken
som forebild.

| propositionen namns tva situationer da det kan finnas
svarigheter att vid tillstindsbedomningen bedéma riktigheten av
forvaltningsrattens avgorande. Det kan vara fallet om det av
domskalen inte i tillracklig utstrackning framgar hur férvaltnings-
ratten har resonerat eller om malet ar s omfattande eller pa annat
satt komplicerat att en bedémning av riktigheten svarligen later sig
goras vid tillstandsproévningen (a. prop. s. 176 f.).

Saval reglerna om granskningsdispens som om andringsdispens
ar utformade i enlighet med vad som galler for hovratt. Aven
motiven till varfor bestammelserna infordes ar hamtade fran
forarbetena till motsvarande reglering for allmén domstol (jfr
prop. 1993/94:133 s. 33 f. och prop. 2012/13:45 s. 132 ff.). Som
exempel pa sadana mal i allman domstol som inte sallan borde
foranleda hovratten att meddela provningstillstand av gransknings-
skal namndes bl.a. mal om tekniska eller ekonomiska forhallanden
(se prop. 2004/05:131 s. 186). Vidare konstaterades att det kan
vara svart for hovratten att bedéma riktigheten av tingsrattens
domslut om domen saknar en tillrackligt utforlig beskrivning av
de forhdrsutsagor som tingsratten lagt till grund for avgorandet
och att ljud- eller bildupptagningarna fran forhéren inte finns
tillgangliga (a. prop. s. 260 f).

Processen i allman domstol praglas av omedelbarhet,
koncentration och muntlighet. Forfarandet i forvaltningsdomstol ar



daremot som huvudregel skriftligt och muntlig férhandling endast
ett komplement. Denna skillnad mellan forfarandena medfor att
beddomningarna i Gverratt av om prévningstillstind bor ges kan
komma att skilja sig at.

Det utesluter dock inte att det dven i kammarratt kan vara
befogat att meddela prévningstillstand nar forvaltningsratten hallit
muntlig forhandling. Kammarréttens majligheter att beddma
riktigheten av underinstansens avgorande ar beroende bl.a. av hur
val forvaltningsratten redovisat vad som framkommit av
vittnesmal och andra utsagor.

Aven det forhallandet att ett mél & mycket omfattande och
tekniskt komplicerat kan motivera att granskningsdispens
meddelas. Detsamma galler mal som rymmer mera svarbedomda
ratts- eller bevisfragor. I mal av sadant slag kan det finnas storre
anledning &n annars att anta att det material och den argu-
mentation som tillfors genom ytterligare skriftvaxling kan klargora
om forvaltningsratten kommit till ett riktigt slut.

I mal av nu namnt slag bor kammarréatten pa ett tidigt stadium,
utan en mer ingdende analys av omstandigheterna i malet, kunna
konstatera att en ndrmare granskning fordras och att
provningstillstand darfor bor meddelas. | andra fall maste
kammarratten daremot géra en noggrann genomgang av materialet
for att avgora om provningstillstand i form av andringsdispens ska
ges. Om kammarratten da finner att det saknas anledning att
betvivla riktigheten av underinstansens domslut kan beslut fattas
direkt av tva ledaméter, med kortare handlaggningstid som féljd.
Med en sadan ordning uppnas den flexibla och effektiva hand-
laggning som forutsattes vid inférandet av granskningsdispensen
(prop. 2012/13:45 s. 133).

Forevarande mal ror ett antal svarbedémda rattsfragor, inte
minst av unionsrattsligt slag, liksom bevisfragor som forutsatter en
ingaende granskning och tolkning av tekniska studier och annat
omfattande material. Hogsta forvaltningsdomstolen hade ocksa vid
tidpunkten for det Overklagade beslutet funnit anledning att
meddela provningstillstand i ett mal rorande klassificering av
produkter som lakemedel enligt den aktuella bestdmmelsen i
lakemedelslagen.

Det borde darfor for kammarratten ha framstatt som svart att,
utan att meddela provningstillstand, med tillracklig sékerhet
beddma riktigheten av det slut forvaltningsratten kommit till.
Tillstand till malets provning i kammarratt ska darfor meddelas
med stdd av 34 a § andra stycket 2 forvaltningsprocesslagen.



Hdégsta forvaltningsdomstolens avgdérande
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver det 6verklagade beslutet
och meddelar Athena Cosmetics Inc. och LMG Distribution AB
tillstand for prévning i Kammarratten i Stockholm av deras
Overklaganden av Forvaltningsratten i Uppsalas dom den 9
september 2014 i mal nr 6540-12.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Nord, Silfverberg,
Askersjé och Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren
Mattias Hakansson.

Forvaltningsratten i Uppsala (2014-09-09 , ordférande Lowén):

[text hédr utelamnad]

Slutsatser

Forvaltningsratten finner sammantaget att produkterna RevitaLash Ad-
vanced, RevitaBrow Advanced och Hair Advanced by Revitalash utgor
lakemedel genom funktion i enlighet med de kriterier som uppstéllts i 1 8
2 lakemedelslagen (1992:859) och i direktiv 2001/83/EG, lakemedels-
direktivet. Produkterna svarar mot den tolkning av kriterierna som gjorts
i EU-domstolens praxis da det bedomts framga av bl.a. vetenskapliga rén
att produkterna har signifikanta fysiologiska effekter pa mannisko-
kroppen. Eftersom produkterna faller innanfor den direktivstyrda lake-
medelsdefinitionen foreligger inte nagot otillatet handelshinder (se t.ex.
mal C-319/05, Kommissionen mot Tyskland punkt 35).

Det ar i malet ostridigt att produkterna RevitaLash Advanced,
RevitaBrow Advanced och Hair Advanced by Revitalash inte uppfyllt
krav som anges i 5 § lakemedelslagen for att lakemedel ska fa siljas.
Lakemedelsverket hade darmed fog for att forbjuda forséljning av
produkterna i Sverige. Athenas och LMG:s Overklagande ska darfor
avslas. — Forvaltningsréatten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2015-06-10, Brege och Eke):
Kammarratten meddelar inte provningstillstand. Forvaltningsrattens
avgorande star darfor fast.



