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Ett lakarutlatande kan inte ersattas med ett intyg fran en
tandlakare for att styrka ett barns sarskilda vard- eller
tillsynsbehov enligt bestammelserna om tillfallig forald-
rapenning i 13 kap. 22 8 socialforsakringsbalken.

13 kap. 22 § och 110 kap. 18 § socialforsékringsbhalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 14 juni 2016 fol-
jande dom (mal nr 4052-15).

Bakgrund

En foralder har ratt till tillfallig foraldrapenning for vard av ett
barn som har fyllt 12 men inte 16 ar om det &r styrkt att barnet &r i
behov av sarskild tillsyn eller vard pa grund av sjukdom. Det sar-
skilda vard- eller tillsynsbehovet ska enligt lag styrkas med ett
lakarutlatande.

S.K:s 13-arige son genomgick en tandoperation. Ingreppet
skedde pa formiddagen. En tandlakare utfardade ett intyg om att
sonen, pa grund av de lakemedel han hade fatt, inte fick lamnas
ensam under resten av dagen.

S.K. ansokte om tillfallig foraldrapenning for den aktuella da-
gen.

Forsakringskassan avslog ansdkan. Som motivering angavs att
ett villkor for tillfallig foraldrapenning &r att det sarskilda vard-
eller tillsynsbehovet styrks med ett lakarutlatande. Eftersom ett
sadant utlatande saknades kunde det inte bedémas om vard- eller
tillsynsbehovet hade varit sadant att det omfattades av ratten till
tillfallig foréldrapenning.

S.K. dverklagade till forvaltningsratten och anférde bl.a. fol-
jande. Det var inte mojligt att [amna sonen ensam. Hon forvanta-
des narvara under operationen som pagick under drygt tva timmar.
Efter operationen var sonen snurrig och kunde inte ga sjalv ef-
tersom han hade fatt lugnande medel. I det vilorum de blev hanvi-
sade till skulle hon se till att han Iag i framstupa sidolage. Nar de
senare under eftermiddagen skulle ta sig hem var sonen fortfa-
rande sa medtagen att han inte kunde ga sjalv utan maste skjutsas.
Darefter var hon tvungen att fortsatta att varda honom. Enligt den
ansvariga tandlédkaren finns det ingen majlighet for den ende l&ka-
ren pa Folktandvarden i Vastra Goétaland att skriva ut intyg for
varje barn som har genomgatt en tandoperation.

Forvaltningsratten upphévde Forsakringskassans beslut. Enligt
forvaltningsratten maste lagstiftarens intention med kravet pa la-
karutlatande anses vara att det ska ga att kontrollera vard- eller



tillsynsbehovet utéver fordldrarnas subjektiva bedémning. Enligt
Forsakringskassans ~ foreskrifter om  foraldrapenningformaner
kunde lakarutlatandet dessutom vara av enklare beskaffenhet, t.ex.
en anteckning pa ett lakarvardskvitto. Domstolen ansdg samman-
taget att det intyg som den behandlande tandlakaren hade lamnat, i
kombination med S.K:s utforliga redogorelse for sonens halsotill-
stand och det faktum att det endast rérde sig om en dags ersatt-
ningsansprak, var tillrackligt for att kravet pa ett lakarutlatande
kunde anses uppfyllt. Malet aterforvisades till Forsakringskassan
for utredning av om oOvriga forutsattningar for ratt till tillfallig
foraldrapenning var uppfyllda.

Forsakringskassan dverklagade till kammarrétten som instamde
i forvaltningsrattens beddmning och avslog dverklagandet.

Yrkanden m.m.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphéva kammarréttens och férvaltningsrattens domar samt fast-
stélla Forsdkringskassans beslut. Forsdkringskassan anfor bl.a.
foljande. | socialférsakringsbalken anges uttryckligen att det ar ett
lakarutldtande som ska ges in. Lakare ar en skyddad yrkestitel.
Enligt gallande lagstiftning finns det saledes inte nagot utrymme
for att annan vardpersonal dn lakare utfardar utlatandet. Det vore i
och for sig rimligt att ge annan vardpersonal en sadan mdjlighet
och Forsakringskassan har Iamnat in en framstéllan om detta till
regeringen.
S.K. har inte yttrat sig i malet.

Skélen for avgérandet

Av 13 kap. 22 § socialforsakringsbalken framgar att en foralder
har ratt till tillfallig foraldrapenning for vard av ett barn som har
fyllt 12 men inte 16 ar om det ar styrkt att barnet ar i behov av
sarskild tillsyn eller vard pa grund av bl.a. sjukdom. Enligt
110 kap. 18 § ska ett lakarutlatande ges in for att styrka det sar-
skilda vard- eller tillsynsbehovet.

Av bestammelserna framgar saledes att barnets sérskilda vard-
eller tillsynsbehov ska styrkas med ett lakarutlatande. Lagtexten
ger inte utrymme for att ett sadant utlatande kan ersattas med ett
intyg fran en tandlakare.

| det nu aktuella fallet har nagot lakarutlatande inte getts in. Det
var darmed rétt av Forsakringskassan att inte bevilja S.K. tillféllig
foraldrapenning. Kammarrattens och forvaltningsrattens avgoéran-
den ska saledes upphévas och Forsakringskassans beslut faststal-
las.



Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens och for-
valtningsrattens avgoranden och faststéller Forsékringskassans
beslut.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl, Nymansson,
Rynning och Classon. Foredragande var justitiesekreteraren Anna
Sellin.

Forvaltningsratten i Géteborg (2015-02-13, ordférande Johansson):

Fragan i malet & om ett utlatande av en tandlakare kan jamstéallas med ett
utlatande av en lékare vid bedémningen av om forhallandena enligt 110
kap. 18 § socialférsakringsbalken &r uppfyllda.

Forvaltningsratten konstaterar att tandlakare som utfor vard enligt
tandvardslagen (1985:125) lyder under samma féreskrifter som annan
hélso-och sjukvardspersonal som omfattas av hélso- och sjukvardslagen
(1982:763) nar det géller att utfarda intyg. Det framgér ocksd att som
intyg ska raknas aven utlatanden och andra liknande handlingar, oavsett
hur de bendmns (se 1 kap. 1 § Socialstyrelsens foreskrifter (SOSFS
2005:29) om utfardande av intyg inom halso- och sjukvarden m.m.)

S.K:s son var vid den aktuella tidpunkten drygt 13 ar gammal. S.K.
har i sitt dverklagande tydligt beskrivit att det var en omfattande opera-
tion som genomfordes, att sonen var patagligt orolig trots den lugnande
medicineringen och att han efter operationen var patagligt paverkad.
Detta bekréftas av det intyg som l&mnats av behandlande tandlékare.
Behandlande tandlakare &r ockséa enligt forvaltningsrattens mening den
person som bast kunnat bedéma sonens behov av vard och tillsyn efter
det genomforda ingreppet. Av intyget framgar tydligt att han inte fick
lamnas ensam pé& grund av den medicinering han fatt. Rent allméant far
det ocksa anses vara fullt rimligt att en foralder narvarar och stéttar sitt
barn nar det genomgér en operation. Forvaltningsratten anser darfor att
det ar tillrackligt med ett intyg fran en tandlakare for att uppfylla kravet i
110 kap. 18 8. Lagstiftarens intention med kravet pa lakarutlatande maste
anses vara att det ska ga att kontrollera vard- och tillsynsbehovet utéver
foréldrarnas subjektiva bedomning.

Forvaltningsratten noterar dven att enligt 4 8 Forsakringskassans
foreskrifter (FKFS 2010:30) om foraldrapenningformaner kan ett lakarut-
latande enligt 110 kap. 18 § socialforsakringsbalken vid enstaka ldkarbe-
sok lamnas genom att lakaren pa lakarvardskvitto, eller intyg om sjuk-
vard, anger att foralders narvaro varit nodvandig pa besoket. Utform-
ningen av foreskriften talar sdledes ocksa for att ett intyg av enklare sort
ar tillrackligt for att uppnd kravet pé lakarutlatande.

Forvaltningsratten anser sammantaget att det intyg som behandlande
tandldkare I&mnat, i kombination med S.K:s utforliga redogérelse for
sonens halsotillstand och det faktum att det rért sig om endast en dags



ersattningsansprak, ar tillrackligt for att kravet pa lakarutlatande kan
anses uppfyllt. Det &r i dvriga delar Forsakringskassans ansvar att utreda
om resterande foérutsattningar for att betala ut tillfallig féraldrapenning ar
uppfyllda. — Forvaltningsratten upphaver Férsakringskassans beslut och
aterforvisar malet for utredning av resterande forutsattningar for att be-
tala ut tillfallig féraldrapenning till S.K. for den 28 augusti 2014.

Kammarratten i Goteborg (2015-05-27, Bodin, Dunnington och Gester):

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsrattens beddmning och 6verkla-
gandet ska darfor avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet.



