HFD 2016 ref. 45

Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen har
ansetts kunna tillampas néar ett avtal med ett visst villkor
ersatts med ett avtal med ett samre, men i och for sig
marknadsmassigt, villkor. Inkomsttaxering 2009-2011.

14 kap. 19 8 inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 7 juni 2016 féljande
dom (mal nr 6664-6666-14).

Bakgrund

Nobel Biocare Holding AB (bolaget) ingick i januari 2003 tre
laneavtal med sitt schweiziska moderbolag Nobel Biocare Holding
AG. Lanen lopte pa 15, 25 respektive 30 ar med villkor om amor-
tering och med en rorlig ranta motsvarande Stibor plus en rénte-
marginal pa 1,75 procentenheter for ett av lanen och 1,5 procent-
enheter for dvriga tva. Moderbolaget dverlét fordringarna samma
dag till ett systerbolag till bolaget hemmahdrande i Nederléandska
Antillerna. I juni 2008 skrevs laneavtalen om. De nya avtalen sak-
nade bestammelser om l6ptid och amortering och rantan angavs
folja koncernens manadsvis bestimda internranta. Amortering
fortsatte dock att ske i enlighet med vad som gallde enligt 2003 ars
avtal och den enda faktiska forandringen i forhallande till de avta-
len bestod i att rdntan hojdes med 2,5 procentenheter. Dessa ford-
ringar overlats till ett schweiziskt systerbolag till bolaget.

Skatteverket vagrade med stod av den s.k. korrigeringsregeln i
14 kap. 19 8§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL, bolaget avdrag
for ranta motsvarande skillnaden mellan rantenivaerna i 2003 re-
spektive 2008 ars avtal. Besluten medforde att bolagets taxeringar
2009-2011 hojdes med ca 76 miljoner kronor, 241 miljoner kro-
nor respektive 168 miljoner kronor. Skatteverket ansag att and-
ringen av lanevillkoren som innebar en héjning av rantemargina-
len stred mot armlangdsprincipen eftersom en oberoende lantagare
inte utan kompensation skulle ha accepterat en ranteh6jning pa 2,5
procentenheter. Avtalsvillkoren i 2008 ars avtal avvek darfor fran
vad som skulle ha avtalats mellan tva sinsemellan oberoende na-
ringsidkare.

Bolaget Overklagade till forvaltningsratten som undanrojde
Skatteverkets beslut pa den grunden att Skatteverket inte hade
visat att 2008 ars avtal inneholl villkor som i sig inte var mark-
nadsmassiga. Enligt forvaltningsratten kunde fragan om de nya
villkoren var marknadsmassiga inte avgtras genom en jamforelse



med 2003 ars villkor. Forvaltningsratten beviljade bolaget ersatt-
ning for kostnader i malen med 150 000 kr mot yrkade 251 350 kr.

Skatteverket overklagade till kammarratten som faststéllde de
taxeringshdjningar som Skatteverket beslutat om. Kammarréatten
anforde bl.a. foljande. Nar avtalskontrahenter som ar narstaende
till varandra har ett avtal och omférhandlar villkoren i det eller
ersétter det med ett annat ska provningen mot korrigeringsregeln
avse hur oberoende parter hade agerat givet att de haft den avtals-
relation de narstaende parterna har. 2008 ars avtal innebar att bo-
laget fick betala en hogre ranta an vad det skulle ha fatt géra om
2003 ars avtal fortsatt att galla. Savitt framgar fanns det enligt
2003 ars avtal inte nagon ratt for langivaren att justera rantan och
2008 ars avtal var saledes oformanligt for bolaget. Det finns inget
som visar att 2003 och 2008 ars avtal skiljer sig at pa ett sadant
sétt att det var affarsméssigt av bolaget att genom de senare avta-
len ata sig att fortsattningsvis betala en hogre ranta. Skatteverket
har saledes visat att bolaget med ett narstaende bolag ingatt ett
avtal som — i forhallande till det avtal som da I6pte mellan parter-
na — varit oférmanligt for bolaget, utan att andra avtalsvillkor mo-
tiverat det och utan att nagon ersattning for de andrade villkoren
utgatt. En oberoende part hade inte gatt med pa en sadan &ndring
av avtalen. Darigenom har Skatteverket visat att avtalen 2008 inte
var marknadsmassiga i korrigeringsregelns mening. Kammarrétten
beviljade bolaget ersattning for kostnader i malen med 150 000 kr
mot yrkade 276 000 kr.

Yrkanden m.m.

Bolaget yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller forvalt-
ningsrattens dom i beskattningsfragan. Vidare yrkar bolaget er-
séttning for kostnader med de belopp som yrkats i underinstanser-
na och med 384 000 kr exklusive mervardesskatt i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Bolaget anfor bl.a. féljande.

Det ar de villkor som foranlett de i deklarationen yrkade rénte-
avdragen, dvs. rantevillkoren enligt 2008 ars avtal, som ska prévas
mot korrigeringsregeln. Dessa villkor ska jamforas med vad tva
oberoende parter hade avtalat under “motsvarande forhallanden”
varmed avses de marknadsforhallanden som radde under taxe-
ringsaren 2009-2011. Om 2008 ars avtal hade slutits med en ut-
omstaende langivare hade ranteavdragen inte kunnat angripas av
Skatteverket och bolaget ska inte hamna i ett sdmre lage bara for
att lanen togs upp inom koncernen. Syftet med korrigeringsregeln
ar att den skattemassiga effekten av en transaktion ska bli den-
samma oavsett om den ingatts mellan narstaende parter eller mel-
lan oberoende parter. Det star tva parter fritt att avsluta ett mellan
dem gallande avtal och ersatta det med ett nytt med andra villkor.
Ett sadant agerande kan inte underkannas med stod av korrige-



ringsregeln. Det enda icke marknadsmassiga villkor som skulle
kunna tréffas av korrigeringsregeln &r avsaknaden av villkor om
kompensation nar 2008 ars avtal ingicks. En eventuell korrigering
for detta hade dock bara kunnat ske genom en intaktsforing det
aret och gar utanfor saken i dessa mal.

Skatteverket bestrider bifall till éverklagandet och anfor bl.a.
foljande. Innebdrden av korrigeringsregeln &r i detta fall att man
ska se pa hur oberoende parter hade agerat givet att de haft den
avtalsrelation som de narstaende parterna hade nar villkoren avta-
lades. Avtalen fran 2003 var en omstandighet att ta hansyn till nar
avtalen skrevs om 2008 eftersom 2003 ars avtal skulle fortsatta att
galla flera ar utan majlighet for langivaren att andra villkoren.

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand i
fragan om korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL kan tillampas nar
ett avtal med ett visst villkor ersétts med ett avtal med ett samre,
men i och for sig marknadsmassigt, villkor. Frdgan om provnings-
tillstand i malen i Gvrigt har forklarats vilande.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL innebér att om resultatet av
en naringsverksamhet blir lagre till foljd av att villkor avtalats som
avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan obero-
ende néringsidkare, ska resultatet beréknas till det belopp som det
skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte funnits (den s.k. arm-
langdsprincipen). Detta galler dock bara om den som pa grund av
avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte ska beskattas for detta i
Sverige, det finns sannolika skal att anta att det finns en ekono-
misk intressegemenskap mellan parterna och det inte av omstan-
digheterna framgar att villkoren kommit till av andra skal an eko-
nomisk intressegemenskap.

Av 14 kap. 21 § IL foljer att resultatet av en naringsverksamhet
berdknas genom att intdktsposterna minskas med kostnadsposter-
na.

Vid tillampningen av korrigeringsregeln har OECD:s riktlinjer,
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, ansetts kunna ge végledning (jfr RA 1991 ref.
107 och prop. 2005/06:169 s. 88-90).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Korrigeringsregeln

Mellan bolaget och ett systerbolag till det gallde sedan 2003 lane-
avtal som innehdll villkor om bl.a. 16ptid och rénta men utan moj-



lighet for langivaren att under l6ptiden héja rantan. Under pa-
gaende loptid skrevs nya laneavtal 2008 varvid en hogre ranta
bestdmdes utan att bolaget kompenserades for hojningen. Den nya
rantenivan var i och for sig marknadsmassig. Enligt bolagets upp-
fattning foljer det redan hérav att korrigeringsregeln inte kan till-
lampas. Skatteverket a sin sida anser att dven rantevillkoren enligt
2003 ars avtal ska beaktas och eftersom en oberoende part inte
hade gatt med pa en rantehdjning utan kompensation menar verket
att korrigeringsregeln ar tillamplig.

Fragan ar om en provning enligt korrigeringsregeln &r begran-
sad till att enbart avse rantevillkoren i 2008 ars avtal eller om det
finns anledning att dven beakta forekomsten av och innehallet i de
avtal som sedan tidigare 10pte mellan parterna.

En forutséttning for att korrigeringsregeln ska kunna tillampas
ar att bolagets resultat blivit lagre till foljd av att villkor avtalats
som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan
oberoende naringsidkare. Det &r alltsa resultateffekten som ska
bedémas och inte hur en enskild intakts- eller kostnadspost har
paverkats.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen bor till grund for denna
beddmning inte enbart laggas den nya rantenivan i 2008 ars avtal
utan samtliga villkor som parterna kom 6verens om nar dessa avtal
skrevs bor védgas in. Av sarskild betydelse &r den omstandigheten
att bolaget utan kompensation godtog en rantehdjning trots att
2003 ars avtal inte inneholl nagon sadan skyldighet for bolaget.
Hogsta forvaltningsdomstolen haller med kammarratten om att en
oberoende part inte hade agerat pa det sattet.

Som kammarrétten har funnit kan 14 kap. 19 § IL saledes till-
lampas nar ett avtal med ett visst villkor ersatts med ett avtal med
ett samre, men i och for sig marknadsmassigt, villkor. En sadan
tolkning av korrigeringsregeln far anses forenlig med OECD:s
riktlinjer.

Ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen

Malen avser en fraga av betydelse for rattstillampningen. Det finns
darmed forutsattningar att bevilja bolaget erséttning for kostnader.
Med beaktande bl.a. av att provningen i malen begréansats till en
enskild fraga bestams ersattningen till skaliga 50 000 kr for pro-
cessen i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Malen i Gvrigt
Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal att meddela prov-

ningstillstdnd i malen i Ovrigt. Kammarrattens avgorande star
dérmed fast.



Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdgsta forvaltningsdomstolen forklarar att 14 kap. 19 § inkomst-
skattelagen kan tillampas nér ett avtal med ett visst villkor erstts
med ett avtal med ett sdmre, men i och for sig marknadsmassigt,
villkor.

Betraffande malen i 6vrigt meddelar Hogsta forvaltningsdomsto-
len inte provningstillstand. Kammarrattens avgorande star darmed
fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestdmmer att ersattning ska betalas
till Nobel Biocare Holding AB for kostnader i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen med 50 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Nymansson,
Classon och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Stina
Pettersson.

Forvaltningsratten i Goteborg (2013-06-03, ordférande Borglund):

Korrigeringsregeln
[text hédr utelamnad]

Korrigeringsregeln forutsatter for sin tillampning att resultatet i bola-
get har blivit lagre till foljd av att villkor avtalats som avviker fran vad
som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néringsidkare. Re-
geln riktar sig sdledes mot sjalva avtalsvillkoren. Dessa ska vara mark-
nadsmassiga. Foretag i intressegemenskap ar skyldiga att iaktta mark-
nadsmassiga avtalsvillkor i syfte att forhindra obehdriga inkomst-
dverforingar.

Forvaltningsratten anser att lagtexten bor uppfattas sa att det &r det
tillaimpade avtalet som foranlett det i deklarationen yrkade rénteavdraget
som ska bli foremal for provning mot korrigeringsregeln, dvs. i detta fall
avtalen fran 2008 (1an 2). Saval forvaltningsratten som Kammarratten i
Goteborg har i det ovan kallade Fordmalet, kammarréttens dom den
8 juni 2012 (mél nr 6565-6569-10) gjort beddmningen att det ar 1an 2
som ska provas mot korrigeringsregeln. Vagledande praxis fran Hogsta
forvaltningsdomstolen saknas.

Det som ska bedomas &r enligt forvaltningsrattens mening séledes inte
om det var affarsmassigt motiverat att andra laneavtalen genom att stalla
lanevillkoren 2003 och 2008 mot varandra utan att préva vilka lanevill-
kor som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende parter vid av-
talssituationen 2008.

Det &r Skatteverket som har bevisbdrdan for att oriktig prissattning
foreligger och att korrigeringsregeln &r tillamplig. Om Skatteverket kan



visa att sa ar fallet ar det den skattskyldige som har bevishordan for att
felprissattningen beror pa nagot annat &n ekonomisk intressegemenskap.

Skatteverket har gjort en jamforelse mellan de tva avtalssituationerna
2003 och 2008 och hévdat att sjalva laneandringen inte varit affarsmass-
igt betingad. Forvaltningsratten anser att en sadan jamforelse inte &r
relevant vid en tilldmpning av korrigeringsregeln. Skatteverket har inte
presenterat nagon utredning i fragan om villkoren i avtalet fran 2008 &r
marknadsmaéssiga eller nagot jamfarelsematerial med objektiva uppgifter
om vilka lanevillkor som vid lanetidpunkten géllde pa kapitalmarknaden
for liknande l1an. Skatteverket har darmed inte gjort sannolikt att villko-
ren i det aktuella ldneavtalet inte & marknadsmassiga och att rantan for
aktuella taxeringsar har 6verstigit marknadsmassig ranta. Nagon korrige-
ring av resultatet ska darmed inte ske. Skatteverkets beslut att korrigera
bolagets resultat liksom beslutet att ta ut skattetillagg av bolaget, ska
darfor undanrgjas.

Ersattning for kostnader
[text har utelamnad]

Bolaget har helt vunnit bifall till sina yrkanden i malen och ar darmed
beréttigat till skalig ersattning for ombudskostnader. Det ankommer pa
den som begér ersattning att visa att de atgarder for vilka erséttning be-
gars varit skaligen pakallade. Bolaget har begart ersattning med 251 350
kr for ombudens arbete och med 5 680 kr for utlagg, allt inklusive mer-
vérdesskatt. Sakforhallandena i malen har varit ostridiga och har inte
kravt ndgon mer omfattande argumentation. Rattsfragan ar tydlig och
kraver ett stallningstagande men inte ndgon omfattande analys och ge-
nomgang. Med hénsyn hartill anser forvaltningsratten att bolagets ersatt-
ning ska bestdammas till skéliga 150 000 kr. — Férvaltningsratten bifaller
dverklagandet och undanrdjer Skatteverkets beslut. — Forvaltningsratten
tillerkanner bolaget ersattning for ombudskostnader i malen med skéliga
150 000 kr.

Kammarratten i Goteborg (2014-10-29, Bengtsson, Falkendal och
Stahl):

Vad malen galler

Bolaget har den 3 januari 2003 ingatt tre laneavtal med sitt moderbolag
Nobel Biocare Holding AG. Samma dag har lanefordringarna och ratten
till rantebetalningarna 6verlatits till Nobel Biocare Investments NV (In-
vestments).

De narmare villkor som har gallt fér de skuldférhallanden som upp-
kommit mellan bolaget och Investments genom avtalen 2003 &r i korthet
foljande. Det finns tre 1an. Lanen loper dver 15, 25 respektive 30 ar. |
avtalen anges hur de ska amorteras och darutdver géller att borgendren
kan krava omedelbar aterbetalning om avtalsvillkoren inte foljs. Ranta
utgar med Stibor och ett tillagg. Tillagget &r for tva av lanen 1,5 procent-
enheter och for det tredje lanet 1,75 procentenheter.

Den 23 juni 2008 har laneavtalen skrivits om. De nya avtalsvillkoren
skiljer sig fran de fran 2003 stillvida att enligt 2008 ars avtal beraknas
tillaggsrantan i enlighet med en policy som tilldampas i koncernen i 6v-
rigt. Tilldmpningen av den koncerninterna réntepolicyn leder till att ran-



tan for respektive 1an blir 2,5 procentenheter hogre enligt 2008 ars avtal
an vad den var enligt 2003 ars avtal.

I december 2008 genomfordes ett borgenérsbyte. En del av de réntor
som malet avser har darfor betalats till ett koncernbolag i Schweiz.

Skatteverket har for taxeringarna 2009-2011 végrat bolaget avdrag
for den del av réntebetalningarna som dr en konsekvens av att hogre
ranta galler enligt 2008 ars avtal. Skattetillagg har ocksa paforts vid 2009
ars taxering.

Parterna ar Gverens om att 2008 ars avtal & marknadsmassiga, om
ingen hansyn tas till 2003 ars avtal. Skatteverket anser emellertid att ett
oberoende bolag inte utan kompensation skulle ha gatt med pa en hogre
ranta nar villkoren i 6vrigt for lanen ar lika. Darutéver anger Skatteverket
att 1anen 2003 saknade rantejusteringsklausul samt att det saknades skal
for bolaget att g& med pé en hogre ranta. Skatteverket menar att korrige-
ringsregeln i 14 kap. 19 § IL &r tillamplig forutsatt att rantan for lanen
som upptogs 2003 var marknadsmassig.

Bolaget anser att det enda som ska bedémas & om rantan pa lanen
2008 i sig ar marknadsmassig. Ar den det kan korrigeringsregeln inte
anvéandas for att &ndra bolagets beskattning. Skulle domstolen inte dela
denna bedémning anser bolaget alternativt att rantan i 2003 ars avtal inte
var marknadsmaéssig och att det darfor fanns affarsméassiga skél att accep-
tera de nya avtalsvillkoren 2008.

Mot ovan angiven bakgrund ar det inledningsvis foljande fragor som
&r av sérskilt intresse: Ska vid provningen av om rantebetalningarna ar
marknadsmaéssiga enligt korrigeringsregeln hansyn endast tas till villko-
ren i 2008 &rs avtal? Eller paverkas beddmningen av om detta avtal ar
marknadsmaéssigt enligt korrigeringsregeln av de villkor som gallde mel-
lan parterna enligt 2003 ars avtal?

Hansyn kan tas till villkor i 2003 ars avtal

Bolaget gor som det far forstds gallande att det ar korrigeringsregelns
lydelse som leder till att man vid prévning av ett avtals marknads-
massighet inte kan ta hansyn till andra omsténdigheter &n de aktuella
avtalsvillkoren. Vad som tidigare forevarit mellan parterna skulle alltsa
sakna betydelse. Skatteverket har motsatt uppfattning.

| korrigeringsregeln anges att om resultatet av en naringsverksamhet
blir lagre till foljd av att villkor avtalats som avviker fran vad som skulle
ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néringsidkare, ska resultatet
beraknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor
inte funnits.

Uppfattningen att det vid tilldmpning av korrigeringsregeln inte kan
tas hansyn till vad som tidigare forevarit mellan avtalsparterna har visst
stod i tidigare avgoranden fran kammarratter (jfr Kammarrattens i Jon-
koping dom den 19 april 2010 i mal nr 1425-1428-09 och Kammarréat-
tens i Goteborg dom den 8 juni 2012 i mal nr 6565-6569-10). Prévning-
en ska som framgar av korrigeringsregeln géras med ledning av hur obe-
roende parter skulle ha agerat i motsvarande situation. Parter som redan
har ett avtal som galler motsvarande affarsforhallanden kan i ndgon me-
ning aldrig ségas vara oberoende av detta. Mot denna bakgrund kan bo-
lagets uppfattning i och for sig framstd som en logisk foljd av hur kor-
rigeringsregeln utformats.



Enligt kammarrattens mening ar det emellertid inte s& som korrigerings-
regeln ska forstds. Med oberoende parter avses i korrigeringsregeln par-
ter som inte dr koncernforetag eller annars ar narstdende. Nagot stod for
att andra foretag som har en tidigare affarsrelation generellt inte skulle
anses vara oberoende parter i korrigeringsregelns mening finns inte.
Hanvisningen till oberoende parter innebar saledes inte att tidigare mel-
lanhavanden mellan parterna saknar betydelse vid beddmningen av om
ett senare avtal & marknadsmassigt.

Innebdrden av korrigeringsregeln i en situation som den nu aktuella &r
i stallet foljande. Nar avtalskontrahenter som &r narstaende till varandra
har ett avtal och ersétter detta avtal med ett annat, eller omfoérhandlar
villkoren i ett tidigare avtal, ska prévningen mot korrigeringsregeln avse
hur icke-narstdende — oberoende — parter hade agerat givet att de haft den
avtalsrelation de narstdende parterna nu har.

Den fraga som ska stallas ar alltsd inte om 2008 &rs avtal hade ingatts
av oberoende parter som inte tidigare haft med varandra att géra. Fragan
ar i stallet om 2008 ars avtal hade ingétts av fran varandra fristaende
foretag som vid denna tidpunkt varit bundna av ett avtal med motsva-
rande villkor som gallde enligt 2003 ars avtal.

Bestammelsens ordalydelse hindrar inte att regeln tillimpas pa nu
angivet satt.

Skatteverket har visat att 2008 ars avtal inte var marknadsméassiga

En forutsattning for att bolagets resultat ska kunna korrigeras med stod
av 14 kap. 19 § IL &r att Skatteverket visar att den ranta som betalats i
enlighet med 2008 ars avtal inte &r marknadsméssig.

2008 ars avtal innebar att bolaget fick betala en hogre réanta till In-
vestments (och senare till ett schweiziskt bolag) 4n vad det skulle ha fétt
gbra om 2003 ars avtal fatt fortsatta att galla. Savitt framgar fanns det
enligt 2003 ars avtal inte ndgon rétt till justering av rantan, utan en del av
rantan var fast under Ianeperioden. Det har i malet inte visats eller ens
pastatts att villkoret om fast ranta skulle ha varit ogiltigt.

2008 ars avtal var saledes nar det galler ranta, i jamforelse med vad

som gallde tidigare mellan parterna, formanligt for de utldndska koncern-
bolagen och oformanligt for bolaget.
Det finns inte ndgot i utredningen som visar att 2003 och 2008 &rs avtal,
savitt galler andra villkor &n nivan pa rantan, skiljer sig at pa ett sadant
satt att det var affarsmassigt av bolaget att genom det senare avtalet ata
sig att fortsattningsvis betala en hdgre rénta. Enligt avtalens ordalydelser
finns det visserligen skillnader i fraga om amortering, vilket skulle kunna
innebdra att de senare avtalen inte hade samma l6ptid, men av utredning-
en i ovrigt framgar att detta inte var avtalsparternas avsikt och inte heller
kommit att tillimpas dem emellan.

Skatteverket har sdledes visat att bolaget med ett nérstdende bolag
ingatt ett avtal som — i forhallande till det avtal som lopte mellan parterna
— varit mycket oférmanligt for bolaget, utan att andra avtalsvillkor moti-
verat det och utan att nagon ersittning for de andrade villkoren utgatt.
Det &r givet att en oberoende part inte hade gétt med pé en s&dan andring
av avtalen. Ddrigenom har Skatteverket visat att avtalen 2008 inte var
marknadsméssiga i korrigeringsregelns mening. Dérmed har Skatteverket
ocksé uppfyllt den bevisbérda som avilar myndigheten.



Bolaget har bevishérdan for att det funnits sarskilda skal for att &ndra
avtalen

Fragan ar darefter om det funnits sérskilda skal att omforhandla 2003 ars
avtal och om dessa skal ar sadana att det vid en tillampning av korrige-
ringsregeln kan godtas att 2008 ars avtal varit marknadsmassigt, trots vad
som ovan sagts. Det saken galler ar da narmast om de skal for andring
som bolaget redovisat &r sadana att d&ven en oberoende part hade funnit
anledning att ga med pa en andring av rantenivan utan kompensation.

Bolaget gor géllande att den réanta som utgick enligt 2003 ars avtal
inte var marknadsmassig och att detta utgjorde ett godtagbart sk&l for
bolaget att gd med pa att andra avtalen. Skatteverket delar uppfattningen
att ett avtal som I6per med en icke-marknadsmassig ranta kan andras
utan att det aktualiserar en tillampning av korrigeringsregeln, men anser
att bolaget inte visat att rantan enligt 2003 &rs avtal var lagre &n mark-
nadsrantan.

Som framgatt ar det Skatteverket som har bevisbérdan for att korrige-
ringsregeln ska kunna tilldmpas. Den invandning bolaget gjort &r av en
sadan karaktar att den narmast ar att jamstalla med en s.k. kompensa-
tionsinvéndning, dvs. en invandning om att ett bolag som forfordelats i
en koncernintern transaktion kompenserats for detta genom andra kon-
cerninterna transaktioner.

For kompensationsinvandningar géller att det &r den enskilda parten
som har bevisbordan (jfr prop. 1982/83:72 s. 11 och 12). Motsvarande
bor galla i forevarande fall. For att undga beskattning med stod av kor-
rigeringsregeln maste bolaget darfor &tminstone gora sannolikt att den
ranta som utgick enligt 2003 &rs avtal inte var marknadsmassig.

Bolaget har inte gjort sannolikt att det funnits sarskilda skal for att
andra avtalen

Den ranta som géllde enligt 2003 ars avtal har tillampats inom koncernen
fran det att avtalen ingicks 2003 till juni 2008. Den har savitt framgar
lagts till grund for koncernbolagens beskattning, &ven om det mojligen &r
sd att ranteintakten inte varit skattepliktig for Investments och rantenivan
darfor inte provats i forhallande till beskattningsansprak hos Neder-
landska Antillerna.

Bolaget har vid upprepade tillfallen angett att rantenivaerna enligt
2003 ars avtal var marknadsméssiga. Sadana uppgifter har lamnats i
deklarationsbilagor vid taxeringarna 2004—-2007 och i svar pa forfragan
till Skatteverket 2005.

Bolaget gor nu gallande att riantenivaerna enligt 2003 ars avtal inte var
marknadsméssiga. Det menar att de uppgifter som lamnats tidigare var
felaktiga och att det som avsags var att rantorna utifran ett svenskt per-
spektiv inte var hogre an marknadsranta. Uppgifterna skulle alltsa inte
sdga nagot om huruvida rantorna enligt 2003 &rs avtal var lagre an mark-
nadsréntan.

Det forhallandet att bolaget tidigare tillampat och uttryckligen forsva-
rat de rantenivéer som gallde enligt 2003 ars avtal innebar enligt kam-
marrattens mening att det bor stillas forhallandevis stora krav pa bola-
gets utredning for att nu komma till slutsatsen att rantenivaerna inte var
marknadsméssiga.

Vidare galler att bolaget vasentligen saknade extern finansiering bade
under 2003 och senare. Det betyder att bolaget i princip inte betalar nagra



riantor som “bestdmts av marknaden”, som de nu aktuella rdntorna skulle
kunna jamféras med. Avsaknaden av externa jamforelserantor gor det
mycket svart att med ndgon sikerhet uttala sig om vad en marknads-
méssig ranta for ldnen 2003 skulle ha varit.

Utover den nu redovisade bevisning som galler rantenivaerna enligt
2003 ars avtal finns i vasentligt avseende endast den av bolaget abero-
pade utredningen av PwC och de jamforelser frAn Bloombergs databas
som Skatteverket aberopat vid den muntliga férhandlingen.

PwC:s utredning talar for att rantan enligt 2003 ars avtal borde ha
varit betydligt hogre an den som tillampats, medan Skatteverkets utred-
ning talar emot denna slutsats.

Det ar i bagge fallen frdgan om utredningar som gjorts langt i efter-
hand; PwC:s utredning har gjorts 2011 och Skatteverkets 2014. Det ar
ocksa fragan om standardiserade berdkningar som utgar frén réantor avse-
ende andra foretag och som i jamforelse med transaktioner som det aktu-
ella foretaget faktiskt gjort pa marknadsmassiga villkor har ett lagt
bevisvarde. Berdkningarna ar ocksa naturligen mycket kansliga for vilka
ingangsvarden som tillampas.

Bolaget gor gallande att den avgérande skillnaden mellan berékning-
arna ar att PwC:s jamforelseforetag ar foretag med ett forhallandevis 1agt
kreditvardighetsbetyg, medan Skatteverket har jamfort med rantan pa
foretagsobligationer for foretag med betydligt hogre ranking. Bolaget
menar att Skatteverket vid sin bedémning felaktigt utgétt frén att den
aktuella skulden &r eget och inte frammande kapital och att detta gjort att
Skatteverket jamfort med fel foretag. Kreditrisken har — menar bolaget —
prévats utan att hansyn tagits till lantagarens majlighet att betala den
aktuella rantan lopande och formaga att aterbetala eller refinansiera skul-
den vid forfall. En bank skulle vid sin beddmning av marknads-méssig
ranta infor utlaning inte bortse fran 11 miljarder kronor i skuld.

Ett sddant synsatt ar enligt bolaget orimligt och det finns inte stod for
detta i gangse finansieringsteori.

Bolagets invandningar illustrerar val de svarigheter som finns med
schabloniserade ranteberdkningar. Bolaget har stora skulder till koncern-
bolag och en utomstaende kreditgivare hade naturligtvis varit tvungen att
ta hansyn till dessa nér rantan forhandlades. Samtidigt kan man i detta
sammanhang inte bortse fran att det ar frdgan om Ian fran bolag som helt
star under koncernens kontroll. Det finns i princip inga externa 1an och
koncernledningen har full insyn och kontroll 6ver flera faktorer som har
avgorande betydelse for rantenivan. Det galler exempelvis vilka saker-
heter som ska stéllas for detta lan respektive for tillkommande externa
1an eller hur prioritetsordningen ska vara vid framtida upplaning.

Sammanfattningsvis anser kammarratten att bolaget inte har visat att
rantan enligt 2003 ars avtal g under marknadsrantan. Mot bolagets
pastaende talar tidigare lamnade uppgifter och hur bolaget tidigare ar har
beskattats. Den studie som utférts av PwC 2011 och redogorelsen for
koncernens prisséttning pa lan visar inte med tillracklig styrka att rantan
pa lanen tagna 2003 inte varit marknadsmassig. Den utredningen mot-
ségs vidare i viss utstradckning av de uppgifter Skatteverket lamnat.

Inte heller i dvrigt visar utredningen i malet att det av andra skl var
affarsmassigt att g& med pd en héjning av rantan genom 2008 &rs avtal.
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Den inkomsttaxeringsfraga som aterstar att ta stallning till &r da hur bo-
laget resultat ska korrigeras.

Hur ska bolagets resultat korrigeras?

Néar ett bolags beskattning dndras med stéd av korrigeringsregeln ska
resultatet beraknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om avta-
let varit marknadsmassigt.

For oberoende parter som har ingétt ett avtal som innehaller villkor
om fast pris under en viss tid, sdsom laneavtal med en fast rantedel, star
valet mellan att lata avtalet gélla i enlighet med villkoren eller att omfor-
handla. Man kan utga fran att en part som agerar marknadsmassigt inte
kommer att avsta fran ett avtalat, formanligt pris utan kompensation.

Skatteverket har i forevarande fall korrigerat bolagets resultat genom
att vagra bolaget avdrag for den ytterligare ranta som betalats i anledning
av 2008 ars avtal. Skatteverket har séledes vid beskattningen fortsatt att
tillampa rantevillkoren i 2003 &rs avtal, trots att dessa villkor inte langre
gallde mellan parterna.

Ett annat alternativ hade varit att pafora bolaget en intédkt motsvarande
den kompensation bolaget borde ha kravt for att gd med pa att andra
avtalen. Det hade i sa fall inneburit att bolaget skulle ha tagit upp en
intakt vid 2009 ars taxering. En sadan beskattning — som alltsa galler en
intékt och inte ett végrat avdrag — ligger emellertid utanfor ramen fér den
nu aktuella processen.

Fragan nu &r i stallet om det kan godtas att bolagets resultat korrigeras
pa det sitt som Skatteverket beslutat. For denna bedomning ar det av
visst intresse om 2008 ars avtal dr en andring av 2003 ars avtal eller om
det &r helt nya avtal. Nar avtal fortsatter att galla samtidigt som avtals-
villkor justeras pa ett icke marknadsmassigt satt ligger det nara till hands
att en andring av resultatet bor astadkommas genom att man bortser fran
villkorsandringarna. Ar det fragan om helt nya avtal b6r man i normalfal-
let i stallet pafora en intdkt som motsvarar en fiktiv ersattning for hav-
ningen av avtalet.

Visserligen finns det i forevarande fall vissa omsténdigheter som talar
for att det ar fragan om nya avtal. Hit hor att det 2008 upprattats nya
kontrakt och att det i slutet av 2008 skett ett borgenérsbyte. Det mesta
talar emellertid tydligt for att det i grunden varit fragga om samma skuld-
forhallanden och att de andringar som gjorts av exempelvis villkor och
parter narmast ar justeringar inom ramen fér samma grundldggande kon-
cerninterna finansiering. Mot denna bakgrund finner kammarrétten att
det inte finns anledning att underk&nna Skatteverkets korrigering av
bolagets resultat.

Sammantaget galler alltsd att Skatteverket haft fog for besluten i den
del som avser taxering 2009-2011. Forvaltningsrattens dom ska darfor
&ndras i denna del och Skatteverkets beslut faststallas.

Skattetillagg

Det framgar klart att bolaget och Investments har avtalat om ranta pa
villkor som avviker fran vad sinsemellan oberoende parter skulle ha
avtalat och att dessa villkor har lett till ett sddant oriktigt resultat som kan
foranleda beskattning enligt korrigeringsregeln.

Bolaget har inte lamnat nagra uppgifter i sin deklaration taxeringen
2009 som gjort att den skatterattsliga fragan kunnat bedomas. Bolaget
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har alltsd lamnat en oriktig uppgift till ledning for taxeringen 2009 och
grund har funnits for att pafora bolaget skattetillagg for detta taxeringsar.
De réttsliga fragor som &r aktuella i mélet &r komplicerade. Aven om
bolaget borde ha insett detta och tydligt redovisat svarigheterna och sin
beddmning av dessa i deklarationen finner kammarrétten att bolaget bor
befrias fran skattetillagg. Malet galler en svar skatteréttslig fraga, vilket
inte minst tidigare provningar i domstolarna visar. Felaktigheten kan
darfor anses som ursaktlig och skattetillagg ska inte paféras bolaget vid
taxeringen 2009.
Erséttning for kostnader
Bolaget ar forlorande part i huvudfradgan. Som kammarratten angett ovan
utgor rattsfragan i mélen en svar skatterattslig fraga dar det inte finns
nagon vagledning i form av prejudicerande avgoranden. Enligt kammar-
rattens bedomning har frdgan i mélen betydelse for rattstillampningen.
Bolaget har darfor ratt till ersattning for kostnader &ven i kammarratten.
Bolaget far anses skaligen tillgodosett med 150 000 kr for kostnader i
kammarrétten. — Med &ndring av forvaltningsrattens dom faststéller
kammarrétten Skatteverkets beslut den 23 december 2010 och
den 13 december 2012 i de delar de avser taxering av Nobel Biocare
Holding AB for 2009-2011. — Kammarratten avslar Skatteverkets Gver-
klagande i den del det avser skattetilldgg. — Kammarrétten beviljar Nobel
Biocare Holding AB ersattning for kostnader i kammarratten med
150 000 kr.
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