HFD 2016 ref. 73

Skatteverket kan inte inom ramen for en omprévning pa
begaran av den skattskyldige fatta ett beslut som i forhal-
lande till saval tidigare beslut som den skattskyldiges
yrkanden ar till nackdel for den skattskyldige.

4 kap. 9, 13, 14, 15, 16 och 19 88§ taxeringslagen (1990:324)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 november 2016
foljande dom (mal nr 24-16).

Bakgrund

F.L. begdrde omprdvning av sin inkomsttaxering 2010 och yrkade
bl.a. avdrag med drygt 180 000 kr for kapitalforlust pa grund av
vissa inte tidigare redovisade aktieforséljningar.

Skatteverket ansag i omprovningsbeslut i mars 2012 att om-
kostnadsbeloppet for aktierna skulle berdknas pa ett annat satt &n
vad F.L. hade gjort och att forsaljningarna darfor i stallet skulle
leda till en kapitalvinst om drygt 14 miljoner kr. Genom beslutet
hojdes F.L:s statliga inkomstskatt i enlighet med detta.

F.L. dverklagade till forvaltningsratten som avslog 6verklagan-
det.

F.L. Overklagade vidare till kammarrétten som bifoll 6verkla-
gandet och undanréjde omprévningsbeslutet i den del som avsag
den paforda kapitalvinsten. Kammarrétten ansag att Skatteverket
inte hade haft rétt att inom ramen fér en omprévning pa F.L:s ini-
tiativ fatta ett beslut som var till nackdel for henne i férhallande
till bade den grundlaggande taxeringen och vad hon hade yrkat i
sin begdran om omprdvning. Kammarrétten fann vidare att om-
provningsbeslutet inte kunde betraktas som ett beslut om eftertax-
ering.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver
kammarrattens dom och faststéller forvaltningsrattens dom. Verket
anfor bl.a. féljande.

Det ar inte fraga om ett omprévningsbeslut pa verkets initiativ
utan ett omprévningsbeslut pa begaran av den skattskyldige. Av
forarbetena till taxeringslagen (1990:324) framgar att det inte spe-
lar nagon roll om en andring ar till fordel eller till nackdel for den
skattskyldige om omprévningen har initierats av den skattskyldige
sjalv. Det synes inte ha varit lagstiftarens avsikt att Skatteverket i
situationer da verket avser att besluta pa det satt som har gjorts i



detta fall ska vara hanvisat till att inleda en omprévning pa eget
initiativ, trots att provningen omfattar ett av den skattskyldige
redovisat avdrag.

F.L. anser att dverklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.

| rattsfallet RA 2008 ref. 37 har Hogsta forvaltningsdomstolen
slagit fast att Skatteverket vid den obligatoriska omprévningen
med anledning av ett 6verklagande inte kan fatta ett beslut som i
forhallande till det Gverklagade beslutet &r till nackdel for den
skattskyldige. Detsamma bor gélla vid en omprovning pa initiativ
av den skattskyldige eftersom det foreligger en valmojlighet
mellan att Gverklaga och att begara omprévning av ett beslut. Det
vasentliga maste vara att den skattskyldiges initiativ till
omprévning i sig inte ska kunna leda till en sdmre situation for
honom eller henne jamfért med vad som har yrkats eller tidigare
beslutats.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet &r om Skatteverket inom ramen for en omprévning
pa begdran av den skattskyldige kan fatta ett beslut som i
forhallande till saval tidigare taxeringsbeslut som den
skattskyldiges yrkanden &r till nackdel for den skattskyldige.

Rattslig reglering

Bestammelser om taxeringsbeslut och om omprévning av sadana
beslut finns i 4 kap. taxeringslagen.

Nar det galler omprévning pa begéaran av den skattskyldige
anges i 9 § forsta stycket att en sadan begéaran ska ha kommit in
till  Skatteverket fore utgangen av det femte aret efter
taxeringsaret. Samma tidsfrist galler enligt 13 § forsta stycket nar
Skatteverket sjalvmant omprévar ett taxeringsbeslut, om
omprévningsbeslutet ar till den skattskyldiges foérdel.

Nar det daremot géller omprovningsbeslut som fattas pa
initiativ av Skatteverket och som ar till nackdel foér den
skattskyldige framgar av 14 § forsta stycket att sadana beslut som
regel inte far meddelas efter utgangen av aret efter taxeringsaret.
Enligt 15 § far Skatteverket dock dven darefter meddela ett sadant
beslut under de forutsattningar och pa det satt som anges i 16—
22 88§ (eftertaxering).

Eftertaxering far enligt 16 § forsta stycket ske bl.a. om den
skattskyldige i sjalvdeklaration eller pd annat satt under forfaran-
det har l&mnat oriktig uppgift till ledning for taxeringen. Enligt
19 § ska Skatteverkets beslut om eftertaxering som huvudregel
meddelas fore utgangen av det femte aret efter taxeringsaret.



Taxeringslagen har upphavts men ar tillamplig i malet. Bestam-
melser om omprovning med i huvudsak motsvarande innehall
finns numera i 66 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244).

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

I bestdmmelserna om omprdvning i 4 kap. taxeringslagen gors en
tydlig atskillnad mellan omprévning pa begéran av den skattskyl-
dige och omprovning pa initiativ av Skatteverket.

Den skattskyldige kan enligt 4 kap. 9 8 forsta stycket taxerings-
lagen begdra omprovning av ett taxeringsbeslut fram till utgangen
av det femte aret efter taxeringsaret och detta galler oavsett det
skattemassiga utfallet av den skattskyldiges yrkanden (se &ven
prop. 1989/90:74 s. 403).

Nar det daremot galler omprovning pa initiativ av Skatteverket
skiljer regleringen mellan sadana omprovningsbeslut som ér till
den skattskyldiges fordel och sadana som ar till nackdel. Omprov-
ningsbeslut som leder till hogre skatt for den skattskyldige anses
vara till nackdel och kan inte meddelas efter utgangen av aret efter
taxeringsaret om det inte finns forutsattningar for eftertaxering (se
4 kap. 14 och 15 88§ taxeringslagen samt a. prop. s. 308 f.).

Det i malet aktuella omprovningsbeslutet fattades efter att F.L.
begért omprévning och yrkat avdrag for en kapitalforlust. Genom
beslutet pafordes hon i stillet en betydande kapitalvinst. Beslutet
meddelades efter utgangen av aret efter taxeringsaret, dvs. vid en
tidpunkt da Skatteverket inte langre hade ratt att pa eget initiativ
fatta ett omprovningsbeslut till F.L:s nackdel annat & genom
eftertaxering.

Som framgatt gors i bestimmelserna om omprévning pa
begéran av den skattskyldige ingen skillnad mellan beslut som &r
till den skattskyldiges fordel respektive nackdel. | forarbetena
uttalas ocksa att nar den skattskyldige begar omprovning ska
skattemyndigheten inte ga in pa en beddémning av om omprov-
ningsbeslutet &r till for- eller nackdel for honom samt att den
skattskyldiges yrkanden kan innebara att han pafors hogre skatt (se
a. prop. s. 309 och 403). Genom dessa forarbetsuttalanden klargérs
dock endast att Skatteverket kan bifalla den skattskyldiges yr-
kande aven om han darigenom pafors hogre skatt. De kan daremot
inte tas till intakt for att Skatteverket vid en omprdvning som gors
pa den skattskyldiges begaran kan avvika fran den skattskyldiges
yrkanden pa ett satt som leder till att han pafors hogre skatt an i
det tidigare taxeringsbeslutet. Om ett sadant beslut ska fattas
maste det ske i ett nytt omprévningsarende pa verkets eget initiativ
(jfr RA 2008 ref. 37). Om beslutet, sdsom i detta fall, fattas efter
den tidsfrist for omprdévning till den skattskyldiges nackdel som
galler enligt 4 kap. 14 § forsta stycket taxeringslagen kravs ocksa
att forutsattningarna for eftertaxering ar uppfyllda.



Skatteverket hade alltsa inte ratt att inom ramen for F.L:s begéran
om omprovning enligt 4 kap. 9 8 taxeringslagen fatta det aktuella
beslutet. Eftersom det i beslutet saknas en bedémning av om det
finns skal for eftertaxering, och da Skatteverket uttryckligen angett
att det inte ar frdga om eftertaxering, kan beslutet inte heller be-
traktas som ett eftertaxeringsbeslut.

Kammarratten hade sdledes fog for att undanréja omprov-
ningsbeslutet i den del som avser den paférda kapitalvinsten och
Skatteverkets 6verklagande ska darmed avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Stahl, Bull och
Andersson. Foéredragande var justitiesekreteraren Maria Sundberg.

Forvaltningsratten i Stockholm (2014-06-04, ordférande Lagercrantz):

[Text hér uteldmnad]

Under ovanstaende forhallanden aterstar fragan om Skatteverket hade
ratt att fatta ett beslut som var till nackdel for den skattskyldige i forhal-
lande till tidigare beslut. Forvaltningsrétten gor hérvid foljande bedém-
ning.

Av 4 kap. 9 8 forsta stycket taxeringslagen foljer att den som vill har
mojlighet att begara omprévning av ett beslut fore utgéngen av det femte
aret efter taxeringsaret.

Av 4 kap. 14 § forsta stycket taxeringslagen framgar att ett omprov-
ningsbeslut som &r till nackdel for den skattskyldige inte far meddelas
efter utgéngen av aret efter taxeringsaret, utom i fall som avses i andra
stycket samt i 16 och 17 §8§.

Av 4 kap. 15 8§ taxeringslagen framgar att Skatteverket far meddela ett
omprévningsbeslut som &r till nackdel for den skattskyldige efter ut-
gangen av den tid som anges i 14 § forsta stycket under de forutsattning-
ar och pa det satt som anges i 16-22 §§ (eftertaxering).

Som Skatteverket anfort, ar bestimmelserna om eftertaxering inte
tillampliga i friga om omprovning pa den skattskyldiges initiativ (se RA
2008 not 162).

F.L. har invént att Skatteverket ar forhindrat att fatta ett beslut som i
forhallande till det 6verklagade beslutet ar till nackdel for den skattskyl-
dige och att hon inte borde hamna i ett sémre lage om hon véljer att be-
gara omprévning jamfort med om hon véljer att 6verklaga. Forvaltnings-
ratten framhaller att &ven om F.L. hade valt att 6verklaga det grundlag-
gande beslutet om taxering, hade Skatteverket haft méjlighet att meddela
ett separat beslut om eftertaxering. Detta eftersom F.L. helt underlatit att



redovisa forsdljningen av aktierna i sin ursprungliga deklaration och
darmed skulle kunna anses ha lamnat en oriktig uppgift.

Enligt férvaltningsrattens mening ar F.L:s begdran om omprévning av
den grundldggande taxeringen snarast att anse som en frivillig rattelse.
Fragan om forséljning av aktier hanfor sig till ett och samma handelse-
forlopp och saken ror beskattning av en och samma aktieforséljning.
Skatteverket har alltsd inom ramen for beskattning av aktieforsaljningen
varit fria att fatta beslut oberoende av den skattskyldiges yrkande. Over-
klagandet ska saledes avslas aven i denna del.

Ersattning for kostnader

Lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i arenden och mal om
skatt m.m., upphorde att gélla vid utgangen av ar 2011 da skatteforfaran-
delagen, tradde ikraft. Enligt dvergangsbestimmelserna till skatteforfa-
randelagen ska dock erséttningslagen fortsatta att galla for kostnader i
arenden och mal som har inletts fore utgngen av ar 2011. Darmed ska
ersattningslagen tillimpas i detta mal. Enligt 3 § ersittningslagen kan den
skattskyldige under vissa forutsattningar kan fa ersattning for sina om-
budskostnader.

F.L. har inte vunnit bifall till sin talan. Eftersom det inte heller i évrigt
har framkommit nagra skal for att bevilja henne ersattning for kostnader i
malet, ska yrkandet om ersattning avslas.

— Forvaltningsratten avslar overklagandet. —Forvaltningsrétten avslar
yrkandet om ersittning for kostnader i malet.

Kammarratten i Stockholm (2015-11-02, Engquist, Bergman och Back):

Fragan i malet ar om Skatteverket vid en begaran om omprévning som
har initierats av den skattskyldige kan fatta ett beslut som i forhallande
till den skattskyldiges yrkanden och tidigare taxeringsbeslut &r till nack-
del for den skattskyldige.

Forvaltningsratten har redogjort for de relevanta bestdammelserna om
omprévning enligt taxeringslagen. | forarbetena till dessa bestimmelser
uttalas bl.a. féljande om omprévningsforfarandet (prop. 1989/90:74
s. 309 f. och 403). Bedémningen av om en andring &r till fordel eller
nackdel ger sig ofta sjalv. Samtliga omprévningsbeslut som leder till
hogre skatt for den skattskyldige far anses vara till den skattskyldiges
nackdel och kan saledes inte meddelas efter ettarsperioden om inte efter-
taxeringskriterierna &r for handen. Vid bedémningen av vad som ér till
den skattskyldiges fordel kan man pa samma satt utga fran att skatte-
sénkningar &r fordelaktiga. N&r den skattskyldige begér omprdvning ska
skattemyndigheten inte ga in pa en beddmning om omprévningsbeslutet
ar till for- eller nackdel for honom. Den skattskyldiges yrkanden kan
innebara att han pé&fors hogre skatt.

Enligt kammarritten innebar forarbetsuttalandena inte att frdgan om
ett omprovningsbeslut &r till for- eller nackdel for den skattskyldige
skulle sakna betydelse i alla omprévningsarenden som sker pa den skatt-
skyldiges initiativ. | de fall dar en omprévning i enlighet med den skatt-
skyldiges begéran resulterar i hogre skatt behover Skatteverket inte ga in
pé en beddmning av om andringen &r till for- eller nackdel for den skatt-
skyldige. Om Skatteverket daremot vill fatta ett beslut som leder till
hogre skatt i forhallande till bade tidigare taxeringsbeslut och vad den



skattskyldige yrkat ska detta, enligt kammarrattens mening, goras i ett
separat omprovningsirende pad Skatteverkets eget initiativ och under de
forutsattningar och pa det satt som anges i 4 kap. 14-22 §§ taxeringsla-
gen.

I sitt omprévningsbeslut den 30 mars 2012 har Skatteverket, savitt
avser den i malet aktuella kapitalvinsten, fattat ett beslut som ar till nack-
del for F.L. i forhallande till bade den grundlaggande taxeringen och vad
hon yrkat i sin begéran om omprévning. Beslutet innebar att hon i stéllet
for att medges yrkat avdrag for en kapitalforlust vid forséljning av aktier
pafordes en kapitalvinst om 14 925 034 kr. | enlighet med vad som ovan
anforts anser kammarrétten att Skatteverket inte kan fatta ett beslut om
hojd kapitalvinst efter den tidsfrist for omprovning till den skattskyldiges
nackdel som galler enligt 4 kap. 14 § forsta stycket taxeringslagen, dvs. i
detta fall efter utgdngen av 2011, om inte bestimmelserna om eftertaxe-
ring ar tillampliga.

Fragan ar da om det beslut som Skatteverket har fattat till nackdel for
F.L. kan anses utgdra ett omprévningsbeslut om eftertaxering.

Av beslutet framgdr inte annat dn att avsikten varit att meddela ett
ordindrt omprovningsheslut. Skatteverket har varken i skélen eller i slutet
uttalat sig om eftertaxering. Inte heller har verket anfort att F.L. lamnat
oriktiga uppgifter. Dartill kommer att Skatteverket i forvaltningsrétten
uttryckligen uttalat att det inte 4r frdga om eftertaxering. Vid angivna
forhallanden kan omprévningsbeslutet inte betraktas som ett beslut om
eftertaxering.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att Skatteverket inte har haft
rtt att fatta ett beslut till nackdel fér F.L. inom ramen for det ordinarie
omprovningsforfarandet. DA det heller inte 4r fraga om nagot beslut om
eftertaxering ska omprovningsbeslutet i den del som avser den paférda
kapitalvinsten undanrgjas.

Erséttning

F.L. har vunnit bifall i kammarratten och ska darfor beviljas erséttning
for sina kostnader i kammarratten och forvaltningsratten. | forvaltnings-
ratten framforde hon tva grunder till stod for sitt yrkande att hon inte
skulle paforas kapitalvinst. Den forsta grunden som framstélldes i for-
valtningsratten var att hon i gava hade fatt redan beskattade aktier och att
hennes anskaffningsvarde darfor skulle anses uppga till aktiernas mark-
nadsvarde vid gavotillfallet. Denna grund aberopas inte i kammarréatten.
Enligt kammarrétten ska ersittning for kostnader inte utga i denna del d&
hon varken har vunnit bifall eller det i dvrigt har framkommit nagra skal
att bevilja henne ersattning i denna del. Daremot har hon i kammarrétten
vunnit bifall pa sin i forvaltningsratten framstallda andrahandsgrund.
Hon ska darfor beviljas ersattning for sina kostnader i forvaltningsrétten
med skéliga 31 250 kr inklusive mervérdesskatt.

Med hénsyn till att inget nytt i sak har framkommit i kammarratten
ska hon beviljas erséattning med skaliga 15 625 kr inklusive mervar-
desskatt for sina ombudskostnader i kammarrétten.

— Kammarratten bifaller dverklagandet pa s satt att kammarratten
undanrdjer fdrvaltningsrattens dom samt Skatteverkets beslut den
30mars 2012 i den del det avser hdjning av kapitalvinst med
14 925 034 kr. —-Kammarratten beviljar F.L. ersédttning for sina kostnader
i forvaltningsratten med 31 250 kr och i kammarratten med 15 625 kr.



