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Skatteverket ansag i omprovningsbeslut i mars 2012 att omkostnadsbeloppet for
aktierna skulle beraknas pa ett annat satt an vad AA hade gjort och att
forsaljningarna darfor i stéllet skulle leda till en kapitalvinst om drygt 14 miljo-
ner kr. Genom beslutet hojdes AAs statliga inkomstskatt i enlighet med detta.

AA overklagade till forvaltningsratten som avslog 6verklagandet.

AA oOverklagade vidare till kammarrétten som bifoll dverklagandet och
undanrojde omprévningsbeslutet i den del som avsag den paforda kapitalvinsten.
Kammarratten ansag att Skatteverket inte hade haft ratt att inom ramen for en
omprévning pa AAs initiativ fatta ett beslut som var till nackdel fér henne i
forhallande till bade den grundlaggande taxeringen och vad hon hade yrkat i sin
begéran om omprovning. Kammarratten fann vidare att omprévningsbeslutet inte

kunde betraktas som ett beslut om eftertaxering.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom

och faststaller forvaltningsrattens dom. Verket anfor bl.a. foljande.

Det &r inte fraga om ett omprdévningsbeslut pa verkets initiativ utan ett omprov-
ningsbeslut pa begéran av den skattskyldige. Av forarbetena till taxeringslagen
(1990:324) framgar att det inte spelar nagon roll om en andring éar till fordel eller
till nackdel for den skattskyldige om omprdvningen har initierats av den skatt-
skyldige sjélv. Det synes inte ha varit lagstiftarens avsikt att Skatteverket i situa-
tioner da verket avser att besluta pa det satt som har gjorts i detta fall ska vara
hanvisat till att inleda en omprovning pa eget initiativ, trots att provningen

omfattar ett av den skattskyldige redovisat avdrag.

AA anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.
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| rattsfallet RA 2008 ref. 37 har Hogsta forvaltningsdomstolen slagit fast att
Skatteverket vid den obligatoriska omprévningen med anledning av ett 6ver-
klagande inte kan fatta ett beslut som i férhallande till det 6verklagade beslutet ar
till nackdel for den skattskyldige. Detsamma bor gélla vid en omprévning pa
initiativ av den skattskyldige eftersom det foreligger en valméjlighet mellan att
overklaga och att begara omprovning av ett beslut. Det véasentliga maste vara att
den skattskyldiges initiativ till omprévning i sig inte ska kunna leda till en sdmre
situation for honom eller henne jamfort med vad som har yrkats eller tidigare

beslutats.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om Skatteverket inom ramen for en omprévning pa begéaran av
den skattskyldige kan fatta ett beslut som i férhallande till saval tidigare taxerings-
beslut som den skattskyldiges yrkanden ar till nackdel for den skattskyldige.

Rattslig reglering

Bestammelser om taxeringsbeslut och om omprévning av sadana beslut finns i

4 kap. taxeringslagen.

Nar det géller omprévning pa begéran av den skattskyldige anges i 9 § forsta
stycket att en sadan begaran ska ha kommit in till Skatteverket fore utgangen av
det femte aret efter taxeringsaret. Samma tidsfrist galler enligt 13 § forsta stycket
nér Skatteverket sjadlvmant omprovar ett taxeringsbeslut, om omprdévningsbeslutet

ar till den skattskyldiges fordel.

Nar det daremot galler omprévningsbeslut som fattas pa initiativ av Skatteverket
och som ér till nackdel for den skattskyldige framgar av 14 § forsta stycket att

sadana beslut som regel inte far meddelas efter utgangen av aret efter taxerings-
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aret. Enligt 15 § far Skatteverket dock dven darefter meddela ett sadant beslut

under de forutsattningar och pa det satt som anges i 16-22 88 (eftertaxering).

Eftertaxering far enligt 16 § forsta stycket ske bl.a. om den skattskyldige i sjalv-
deklaration eller pa annat satt under forfarandet har lamnat oriktig uppgift till
ledning for taxeringen. Enligt 19 § ska Skatteverkets beslut om eftertaxering som

huvudregel meddelas fore utgangen av det femte aret efter taxeringsaret.

Taxeringslagen har upphavts men ar tillamplig i malet. Bestimmelser om
omprévning med i huvudsak motsvarande innehall finns numera i 66 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| bestammelserna om omprévning i 4 kap. taxeringslagen gors en tydlig atskillnad
mellan omprévning pa begéaran av den skattskyldige och omprévning pa initiativ

av Skatteverket.

Den skattskyldige kan enligt 4 kap. 9 § forsta stycket taxeringslagen begara
omprévning av ett taxeringsbeslut fram till utgangen av det femte aret efter
taxeringsaret och detta galler oavsett det skattemassiga utfallet av den
skattskyldiges yrkanden (se dven prop. 1989/90:74 s. 403).

Nar det daremot galler omprévning pa initiativ av Skatteverket skiljer regleringen
mellan sadana omprévningsbeslut som é&r till den skattskyldiges fordel och sadana
som ér till nackdel. Omprdévningsbeslut som leder till hogre skatt for den skatt-
skyldige anses vara till nackdel och kan inte meddelas efter utgangen av aret efter
taxeringsaret om det inte finns forutsattningar for eftertaxering (se 4 kap. 14 och

15 88§ taxeringslagen samt a. prop. s. 308 f.).
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Det i malet aktuella omprévningsbeslutet fattades efter att AA begart omprovning
och yrkat avdrag for en kapitalforlust. Genom beslutet pafordes hon i stéllet en
betydande kapitalvinst. Beslutet meddelades efter utgangen av aret efter
taxeringsaret, dvs. vid en tidpunkt da Skatteverket inte langre hade ratt att pa eget
initiativ fatta ett omprévningsbeslut till AAs nackdel annat an genom efter-

taxering.

Som framgatt gors i bestammelserna om omprévning pa begéran av den skatt-
skyldige ingen skillnad mellan beslut som ar till den skattskyldiges fordel
respektive nackdel. | forarbetena uttalas ocksa att nar den skattskyldige begéar
omprévning ska skattemyndigheten inte ga in pa en bedémning av om omprov-
ningsbeslutet ar till for- eller nackdel fér honom samt att den skattskyldiges
yrkanden kan innebéra att han pafors hogre skatt (se a. prop. s. 309 och 403).
Genom dessa forarbetsuttalanden klargors dock endast att Skatteverket kan bifalla
den skattskyldiges yrkande dven om han darigenom paférs hogre skatt. De kan
daremot inte tas till intakt for att Skatteverket vid en omprévning som gors pa den
skattskyldiges begaran kan avvika fran den skattskyldiges yrkanden pa ett satt
som leder till att han pafors hogre skatt an i det tidigare taxeringsbeslutet. Om ett
sadant beslut ska fattas maste det ske i ett nytt omprévningsérende pa verkets eget
initiativ (jfr RA 2008 ref. 37). Om beslutet, sdsom i detta fall, fattas efter den
tidsfrist for omprovning till den skattskyldiges nackdel som galler enligt 4 kap.

14 § forsta stycket taxeringslagen kravs ocksa att férutsattningarna for efter-

taxering &r uppfyllda.

Skatteverket hade alltsa inte ratt att inom ramen for AAs begaran om omprévning
enligt 4 kap. 9 8 taxeringslagen fatta det aktuella beslutet. Eftersom det i beslutet
saknas en beddmning av om det finns skl for eftertaxering, och da Skatteverket
uttryckligen angett att det inte ar fraga om eftertaxering, kan beslutet inte heller

betraktas som ett eftertaxeringsbeslut.
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Kammarratten hade saledes fog for att undanrdja omprévningsbeslutet i den del

som avser den paforda kapitalvinsten och Skatteverkets 6verklagande ska darmed

avslas.

| avg6randet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Kristina Stahl,

Thomas Bull och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Sundberg.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 4 juni 2014 i mal nr 12658-12
Skatteverkets omprévningsbeslut 2012-03-30



