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SAKEN
Tillampning av lakemedelslagen; fraga om provningstillstand i kammarratt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver det dverklagade beslutet och meddelar
Athena Cosmetics Inc. och LMG Distribution AB tillstand for provning i
Kammarrétten i Stockholm av deras 6verklaganden av Forvaltningsratten i

Uppsalas dom den 9 september 2014 i mal nr 6540-12.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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BAKGRUND

Athena Cosmetics Inc. tillverkar produkterna RevitaLash Advanced, RevitaBrow
Advanced och Hair Advanced by RevitaLash. LMG Distribution AB har varit

distributor for produkterna i Sverige.

Lakemedelsverket beslutade att forbjuda LMG att sélja produkterna eftersom de
skulle klassificeras som ldakemedel och forséljningen darfor krdvde godk&nnande
eller registrering. Férbudet géllde omedelbart och var férenat med ett I6pande vite
om 500 000 kr. Bada bolagen 6verklagade beslutet till forvaltningsratten som

avslog overklagandena.

Bolagen fullféljde sin talan och yrkade att provningstillstand skulle meddelas och
anforde att det fanns anledning att betvivla riktigheten av det slut férvaltningsrétten
kommit till. Bolagen tillade att fragestallningarna i malet under alla omstandigheter
var komplicerade och materialet, saval yttranden som ingiven bevisning, mycket
omfattande. Riktigheten av forvaltningsrattens avgorande kunde darfor inte

bedémas utan att provningstillstand meddelades.

| det nu Overklagade avgorandet fann kammarrétten inte skal att meddela

provningstillstand.
YRKANDEN M.M.

Athena Cosmetics Inc. och LMG Distribution AB yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen upphéver kammarrattens beslut och meddelar tillstand for malets
provning i kammarratten samt anfor att malet innefattar komplicerade tolkningar av
EU-direktiv och avgdranden fran EU-domstolen och att det saknas véagledande

avgoranden pa omradet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skl att meddela provningstillstand och tar
upp malet till omedelbart avgérande.
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Enligt 34 a § andra stycket 2 forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska
provningstillstand meddelas i kammarrétten om det inte utan att sadant tillstand
meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsratten har kommit
till, s.k. granskningsdispens. Bestammelsen infordes efter forslag i prop.
2012/13:45 om en mer andamalsenlig forvaltningsprocess och tradde i kraft
den 1 juli 2013.

Samtidigt som granskningsdispens infordes fick bestdmmelsen om s.k. &ndrings-
dispens i 34 a § andra stycket FPL en ny lydelse. Prévningstillstand skulle tidigare
meddelas om det férekom anledning till andring av forvaltningsrattens domslut.
Sadant tillstand ska nu ges om det finns anledning att betvivla riktigheten av
domslutet. Den andrade lydelsen av bestammelsen motiverades av att det
darigenom skapades storre dverensstammelse med den generdsa tillampning som

reglerna bor ha.

Som motiv till att det dessutom skulle inforas en granskningsdispens uttalades att
det kan finnas fall da det i och for sig inte finns nagon sarskild anledning att
betvivla riktigheten av avgérandet men att det inte heller med nagon hagre grad av
sakerhet gar att sdga att avgorandet faktiskt ar riktigt (prop. 2012/13:45 s. 134 f.).

De andrade reglerna tillkom saledes i syfte att mojliggora att provningstillstand i
kammarratt skulle kunna meddelas i storre utstrdckning &n tidigare och hade,
liksom vid tidigare reformer av prévningstillstandsinstitutet, bestammelserna i

rattegangsbalken som forebild.

| propositionen namns tva situationer da det kan finnas svarigheter att vid tillstands-
beddmningen beddma riktigheten av forvaltningsrattens avgorande. Det kan vara
fallet om det av domskalen inte i tillracklig utstrackning framgar hur férvaltnings-
ratten har resonerat eller om malet ar sa omfattande eller pa annat sétt komplicerat
att en bedémning av riktigheten svarligen later sig goras vid tillstandsprévningen
(a. prop.s. 176 1.).

Saval reglerna om granskningsdispens som om andringsdispens &r utformade i

enlighet med vad som géller for hovratt. Aven motiven till varfor bestimmelserna
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infordes ar hamtade fran forarbetena till motsvarande reglering for allméan domstol
(jfr prop. 1993/94:133 s. 33 f. och prop. 2012/13:45 s. 132 ff.). Som exempel pa
sadana mal i allman domstol som inte séllan borde féranleda hovratten att meddela
provningstillstand av granskningsskal namndes bl.a. mal om tekniska eller
ekonomiska forhallanden (se prop. 2004/05:131 s. 186). Vidare konstaterades att
det kan vara svart for hovratten att bedéma riktigheten av tingsrattens domslut om
domen saknar en tillrackligt utforlig beskrivning av de férhorsutsagor som
tingsratten lagt till grund fér avgérandet och att ljud- eller bildupptagningarna fran
forhoren inte finns tillgangliga (a. prop. s. 260 f).

Processen i allmén domstol préglas av omedelbarhet, koncentration och muntlighet.
Forfarandet i forvaltningsdomstol ar ddremot som huvudregel skriftligt och muntlig
forhandling endast ett komplement. Denna skillnad mellan forfarandena medfor att
bedémningarna i Gverratt av om prévningstillstand bor ges kan komma att skilja sig

o

at.

Det utesluter dock inte att det dven i kammarrétt kan vara befogat att meddela
provningstillstand nar forvaltningsratten hallit muntlig forhandling. Kammarréattens
mojligheter att beddma riktigheten av underinstansens avgérande ar beroende bl.a.
av hur val forvaltningsratten redovisat vad som framkommit av vittnesmal och

andra utsagor.

Aven det forhéallandet att ett méal & mycket omfattande och tekniskt komplicerat
kan motivera att granskningsdispens meddelas. Detsamma galler mal som rymmer
mera svarbedémda ratts- eller bevisfragor. | mal av sadant slag kan det finnas storre
anledning &n annars att anta att det material och den argumentation som tillférs
genom vytterligare skriftvéxling kan klargéra om forvaltningsratten kommit till ett

riktigt slut.

I mal av nu namnt slag bor kammarréatten pa ett tidigt stadium, utan en mer
ingaende analys av omstandigheterna i malet, kunna konstatera att en narmare
granskning fordras och att prévningstillstand darfor bor meddelas. | andra fall

maste kammarratten daremot gora en noggrann genomgang
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av materialet for att avgéra om provningstillstand i form av andringsdispens ska
ges. Om kammarratten da finner att det saknas anledning att betvivla riktigheten av
underinstansens domslut kan beslut fattas direkt av tva ledaméter, med kortare
handlaggningstid som foljd. Med en sadan ordning uppnas den flexibla och
effektiva handlaggning som forutsattes vid inférandet av granskningsdispensen
(prop. 2012/13:45 s. 133).

Forevarande mal ror ett antal svarbedomda rattsfragor, inte minst av unionsrattsligt
slag, liksom bevisfragor som forutsatter en ingaende granskning och tolkning av
tekniska studier och annat omfattande material. Hogsta forvaltningsdomstolen hade
ocksa vid tidpunkten for det 6verklagade beslutet funnit anledning att meddela
prévningstillstand i ett mal rérande klassificering av produkter som lakemedel

enligt den aktuella bestammelsen i lakemedelslagen.

Det borde darfor for kammarratten ha framstatt som svart att, utan att meddela
provningstillstand, med tillracklig sakerhet bedéma riktigheten av det slut
forvaltningsratten kommit till. Tillstand till mélets provning i kammarratt ska darfor

meddelas med stdd av 34 a § andra stycket 2 forvaltningsprocesslagen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord,
Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjoé och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Mattias Hakansson.



