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SAKEN
Rétt att ta del av allmén handling

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer kammarrattens dom och avslar

AAs begaran om att fa ta del av de aktuella handlingarna.

BAKGRUND

AA begarde hos Stenungsunds kommun att fa ta del av dels ett utkast till
kommunens éverklagande av en dom fran mark- och miljodomstolen avseende ett
detaljplaneédrende, dels e-postkorrespondens som utvaxlats mellan kommunen och

kommunens juridiska ombud.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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Kommunen lamnade ut vissa handlingar men avslog begdran i 6vrigt i beslut den
13 april 2015 med motiveringen att resterande handlingar inte var allmanna. AA
overklagade till Kammarratten i Goteborg som i beslut den 11 maj 2015 (mal nr
1954-15) fann att handlingarna var allméanna och darfor upphavde kommunens
beslut samt visade malet ater till kommunen for sekretessprévning. Kammarratten
anforde att det inte kommit fram nagot annat an att kommunen hade anlitat en
advokatbyra for att denna hade sadan sarskild kompetens som kommunen inte
sjalv hade tillgang till och att advokatbyran hade haft en fristaende stallning i
forhallande till kommunen. Med hanvisning till rattsfallet RA 1987 ref. 1 fann
kammarratten darfor att de handlingar som hade utvaxlats mellan kommunen och

advokatbyran och som forvarades hos kommunen var att anse som allméanna.

Kommunen avslog darefter i beslut den 25 maj 2015 pa nytt AAs begaran om att
fa ta del av handlingarna och motiverade beslutet med att uppgifter i handlingarna
omfattades av sekretess enligt 19 kap. 9 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL. AA overklagade &ven detta beslut och anforde att 19 kap. 9 §
OSL inte var tillamplig samt att han hade rétt att ta del av handlingarna éven pa
den grunden att han var part i det mal hos Mark- och miljééverdomstolen som

handlingarna avsag.

| det nu dverklagade avgorandet upphévde kammarratten kommunens beslut och
visade malet ater till kommunen for ny prévning. Kammarratten fann att
kommunen inte hade gjort en sadan noggrann detaljprévning av om uppgifter i
handlingarna omfattades av sekretess som krévs vid en begaran om utldmnande av
allmén handling. Vid den fornyade prévningen skulle kommunen dven ta stéllning
till AAs invandning om partsinsyn enligt 16 8 forvaltningslagen (1986:223), FL,
och 10 kap. 3 § OSL.
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att han ska fa ta del av de aktuella handlingarna.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om en enskild har ratt att ta del av handlingar som utvéaxlats
mellan en kommun och kommunens juridiska ombud och som avser en pagaende

rattsprocess dér den enskilde ar part.

Réttslig reglering

| 2 kap. tryckfrihetsférordningen finns bestammelser om allménna handlingars

offentlighet.

Enligt 3 § forsta stycket forstds med handling framstallning i skrift eller bild samt
upptagning som kan lésas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas endast med
tekniskt hjalpmedel. En handling ar allmén om den forvaras hos en myndighet och

enligt 6 eller 7 § &r att anse som inkommen till eller upprattad hos myndigheten.

Av 6 § framgar att en handling anses inkommen till en myndighet nar den har
anlant till myndigheten eller kommit behdrig befattningshavare till handa. | fraga
om upptagning som avses i 3 § forsta stycket géller i stéllet att den anses
inkommen till myndigheten nar annan har gjort den tillganglig for myndigheten
pa satt som anges i 3 § andra stycket.

Enligt 7 8§ forsta stycket anses en handling upprattad hos en myndighet nér den har
expedierats. Handling som inte har expedierats anses uppréttad nér det arende till
vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen
inte hanfor sig till ett visst arende, nar den har justerats av myndigheten eller pa

annat satt fardigstallts.
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till & om de
handlingar som AA har begart att fa ut &r allmanna i tryckfrihets-forordningens

mening.

For handlingar som framstélls utanfér en myndighet géller att de blir allménna néar
de anses inkomna till myndigheten, medan handlingar som framstélls inom
myndigheten blir allménna nér de anses upprattade. En handling anses uppréattad
bl.a. om den har expedierats eller det &rende som handlingen hanfor sig till har

slutbehandlats hos myndigheten.

De handlingar som ar aktuella i malet hanfor sig till ett pAgaende arende.
Avgorande for fragan om handlingarna ar allméanna ar darmed om det juridiska
ombudet har intagit en sa fristaende stallning i forhallande till kommunen att
handlingar som forvaras hos kommunen och som utvéxlats mellan ombudet och

kommunen ska anses vara inkomna till, respektive expedierade av, kommunen.

| rattsfallet RA 1987 ref. 1 hade en myndighet anlitat ett konsultbolag for att
utfora ett visst uppdrag. Fragan i malet var om en rapport som hade upprattats av
bolaget och getts in till myndigheten var en allmén handling. Hogsta forvaltnings-
domstolen uttalade att bolaget — oaktat det samarbete med tjanstemén hos
myndigheten som forekommit under arbetets gang — fick anses ha intagit en sa
fristaende stéllning i forhallande till myndigheten att rapporten inte var att
betrakta som framstélld inom myndigheten utan som en till myndigheten
inkommen handling. Avgorande for den bedémningen var att bolaget hade anlitats
for att gora en sjalvstandig, pa sin séarskilda sakkunskap grundad analys av vissa

problem.
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Vidare framgér av rattsfallet RA 2007 ref. 12 att handlingar som utvaxlats mellan
en kommun och kommunens advokat har betraktats som allménna. Handlingarna
innehdll advokatens rattsliga bedomningar av och synpunkter pa vissa avtal som
kommunen hade ingatt samt rattsliga bedémningar och rad avseende innehallet i

nya avtal.

Aven i det nu aktuella fallet ror det sig om handlingar som utvéxlats mellan
kommunen och en advokat. Till skillnad fran vad som var fallet i 2007 ars réattsfall
ar advokaten emellertid anlitad av kommunen som juridiskt ombud i en pagaende
rattsprocess. Ett rattegangsombud agerar inte sjalvstandigt utan foretrader sin
uppdragsgivare infor domstolen. | sin egenskap av ombud kan advokaten darmed
inte i nu aktuell mening anses inta en fristaende stallning i férhallande till
kommunen. De handlingar som ror processen far darfor, aven till den del de
harror fran advokaten, anses vara framstéllda inom kommunen och den
omsténdigheten att handlingarna skickats mellan kommunen och advokaten
innebér inte att de ska anses som allméanna. Kommunen ar alltsa inte skyldig att

lamna ut handlingarna enligt bestammelserna i tryckfrihetsférordningen.

Regeln om s.k. partsinsyn i 16 § FL gdller i ett &rende som avser myndighets-
utévning mot nagon enskild och ger en sokande, klagande eller annan part rétt att
ta del av det som har tillforts arendet med de begrénsningar som foljer av

10 kap. 3 8 OSL. Forvaltningslagens bestdimmelse om partsinsyn grundar dock
ingen ratt for den enskilde att, nér ett myndighetsbeslut har 6verklagats till
domstol och myndigheten intar stallning som den enskildes motpart i processen,
hos myndigheten fa del av handlingar som avser den pagaende rattsprocessen. AA
har saledes inte heller med stod av forvaltningslagen ratt att ta del av

handlingarna.
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Kammarrattens dom ska darfor undanrdjas och AAs begaran om att fa ta del av de

aktuella handlingarna avslas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Erik Nymansson, Elisabeth Rynning och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Vilgeus Huldt.

Stenungsunds kommuns beslut den 25 maj 2015, dnr 0844/09



