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BAKGRUND

Ordféranden i socialndmnden beslutade den 28 oktober 2015 att omedelbart
omhéanderta AA med stod av 13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall, LVM. Beslutet understalldes forvaltningsrattens prévning den 29
oktober 2015. Forvaltningsratten forsokte kontakta AA for att fraga om han hade
nagot onskemal om offentligt bitrade, men lyckades inte na honom.
Forvaltningsratten forordnade advokaten Weine Daniels som offentligt bitrade
den 29 oktober 2015. Det omedelbara omhandertagandet av AA verkstalldes
samma dag. Det understéllda beslutet faststélldes av forvaltningsratten den 2

november 2015.

AA kom den 5 november 2015 in med en begaran om byte av offentligt bitrade
och yrkade att advokaten Jannica Jansdotter skulle utses till offentligt bitrade. Han
uppgav att han haft henne som advokat i flera ar, att hon vid tidpunkten bitradde
honom som offentlig forsvarare och dven malsagandebitrade samt att hon var vél
insatt i hans situation. Han anforde vidare att han inte hade haft nagon kontakt

med Weine Daniels.

Forvaltningsratten avslog begaran om bitradesbyte den 6 november 2015. Beslutet
motiverades med att de skal som AA uppgett for bitradeshyte inte utgjorde sadana

sarskilda sk&l som avses i rattshjalpslagen.

AA overklagade beslutet till kammarrétten, som gjorde samma bedémning som

forvaltningsrétten och avslog 6verklagandet.

Forvaltningsrétten bifoll dérefter socialndmndens ansokan om att AA skulle
beredas vard med stod av 4 § LVM. Kammarratten avslog AAs 6verklagande i

fraga om beredande av vard. Domen har vunnit laga kraft.
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att det forordnade offentliga bitradet ska entledigas och att Jannica

Jansdotter ska forordnas i stallet. Han anfor i huvudsak foljande.

Nér han fick kdnnedom om forordnandet av offentligt bitrade kontaktade han utan
dréjsmal forvaltningsratten med en begéaran om bitradesbyte. Det ar
processekonomiskt fordelaktigt att utse ett offentligt bitrdde som redan har
kunskaper om den enskilde. Jannica Jansdotter bitrader och har bitrétt honom i
flera ar i olika processer vid allméan domstol och hon kanner val till honom och
hans personliga forhallanden. Fragan om fortroende &r ytterst viktig och den
enskilde bor som huvudregel sjalv fa vélja bitrade i arenden som ror
frihetsberévande och tvangsvard. Han saknar fortroende for det forordnade
bitradet.

Justitiekanslern anfor i yttrande i huvudsak foljande.

Det gar inte att, utifran det underlag som finns i malet, dra slutsatsen att det
offentliga bitradet har skatt sitt uppdrag pa ett otillfredsstéllande satt. Fragan ar
darfor om det finns andra skal for att AA ska fa byta bitrade. Det saknas anledning
att ifrdgasatta de uppgifter som AA lamnat angaende Jannica Jansdotters
pagaende uppdrag som offentlig forsvarare och malsagandebitrade for honom
samt deras nuvarande och pagaende kontakter med anledning av hans
missbruksproblematik. Hans begdran om byte av bitrade kom in sju dagar efter att
det omedelbara omhéndertagandet verkstélldes. Forvaltningsrétten hade vid denna
tidpunkt visserligen inte kdnnedom om hur mycket arbete det férordnade bitradet
lagt ned, men det borde med hansyn till omstandigheterna ha framgatt att nagra
storre bitradeskostnader inte hade hunnit uppsta. Det talar for att det skulle ha

varit ett mindre kostsamt alternativ att da tillata ett byte av offentligt bitrade.
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Sveriges advokatsamfund har beretts tillfalle att yttra sig och anfér bl.a. féljande.

Det har inte framkommit nagot som tyder pa att Weine Daniels agerat felaktigt
eller forsumligt vid utfoérande av sitt uppdrag som offentligt bitrade for AA.
Jannica Jansdotter har varit AAs advokat i flera ar och hon kénner honom val. |
arenden enligt lagen om vard av missbrukare maste det anses sarskilt angelaget att
ett fortroendefullt forhallande rader mellan klienten och bitradet. Dartill maste
Jannica Jansdotters kdnnedom om AA rimligen kunna medftra
processekonomiska fordelar. Vid en helhetsbeddmning maste det anses féreligga

sadana sarskilda skal som kravs for att byte av offentligt bitrade ska medges.
SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet galler

Fragan i malet &r hur ratten att fritt vélja rattsligt bitrade bor iakttas nar den
enskilde begar att till offentligt bitrade ska forordnas en annan lamplig person an
den domstolen forordnat och den enskilde sjalv inte har valt.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 42 8 LVM ska i mal angaende beredande av vard eller omedelbart
omhéandertagande offentligt bitrade forordnas for den som atgarden avser, om det
inte maste antas att behov av bitrade saknas.

Enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade ska bestammelserna i 26 §

rattshjalpslagen (1996:1619) om férordnande och byte av rattshjalpsbitrade
tillampas i fraga om offentligt bitrade.
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Av hénvisningen till 26 § réttshjalpslagen foljer att en advokat, en bitrddande
jurist pa advokatbyra eller nagon annan som ar lamplig for uppdraget far
forordnas som offentligt bitrade. Har en part sjélv foreslagit nagon som é&r
lamplig, ska denne forordnas, om det inte finns sérskilda sk&l mot det. Byte av

bitrade far ske efter sarskilt tillstdnd och bara om det finns sarskilda skal.

Av forarbetena till lagen om offentligt bitrade och 26 § rattshjalpslagen framgar
att vid bedomningen av om ett byte av offentligt bitrade ska tillatas bor en
helhetsbedémning goras i varje enskilt fall. Om det uppstatt djupgaende
motsattningar mellan bitradet och den réttssokande bor detta tillmatas stor
betydelse, d&ven om orsakerna till motsattningarna maste beaktas. Skalen mot ett
bitradesbyte vager tyngre ju mer kostnaderna darigenom skulle 6ka. I vissa fall
kan det vara ett mindre kostsamt alternativ att tillata ett byte &n att lata det tidigare
bitradet kvarstd mot klientens dnskan. Det bor aligga den enskilde att visa att det
foreligger sérskilda sk&l for byte av bitrade (prop. 1996/97:9 s. 156 f. och s. 227).

Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning

AA har har uppgett att han saknar fortroende for sitt offentliga bitrédde och att de,
vid tidpunkten for ansokan om bitradesbyte, inte hade haft nagon kontakt. Han har
dock varken gjort géallande att det skulle ha férelegat ndgra djupgaende
motséttningar mellan honom och Weine Daniels eller att denne misskott sitt
uppdrag. Enbart AAs pastaende att han saknar fortroende for det offentliga bitrade

som forordnats for honom kan inte anses utgora sarskilda skal for byte.

Till stéd for sin begaran har AA vidare anfort att han vill byta till en advokat som
har mycket god kdnnedom om hans personliga forhallanden, som han har stort
fortroende for och som har foretrétt och foretrader honom vid processer i allmén

domstol.
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Ratten att fritt valja rattsligt bitrade och att ett fortroendefullt forhallande rader
mellan huvudman och bitréde &r av central betydelse i ett rattssamhalle. Denna
ratt bor kunna inskrankas bara om det finns starka skal for det. Detta synsatt
betonades ocksa i forarbetena till nu géllande reglering av férordnanden av
rattsliga bitraden (se prop. 2008/09:232 s. 17).

| t.ex. mal om tvangsvard &r det inte alltid maojligt att fa kontakt med den enskilde
innan ett offentligt bitrade forordnas. Det innebar att ratten maste forordna ett
bitrade som den enskilde inte sjalv har valt. Det fria bitradesvalet kommer da att

aktualiseras forst om den enskilde begér att fa byta bitrade.

En begaran om bitradesbyte kan grundas pa att den enskilde av nagot skal hyser
sarskilt fortroende for den person som han vill ska bitrada honom. Om en sadan
begéran ges in i ndra anslutning till att det av ratten férordnade offentliga bitradet
tilltratt sitt uppdrag och nagra betydande bitradeskostnader da rimligen annu inte
kunnat uppsta, bor fortroendeaspekten tillméatas en avgorande betydelse.

| detta fall kom AAs begaran att fa byta det offentliga bitradet in en vecka efter att
Weine Daniels férordnats. Domstolen borde da kunnat utga ifran att det
forordnade bitradet inte i ndgon storre utstrackning hade hunnit arbeta med malet
och att forordnandet inte orsakat nagra betydande kostnader. Eftersom Jannica
Jansdotter uppgetts vara val insatt i AAs forhallanden sedan tidigare kunde
domstolen ocksa utga ifran att ett byte inte kunde forvantas medfora annat &n en

begransad 6kning av bitradeskostnaderna.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till det sarskilda fértroende som AA hyste
for Jannica Jansdotter far det anses ha funnits sarskilda skal for byte av offentligt
bitrdde. Forvaltningsratten borde darfor ha entledigat Weine Daniels och i stallet

forordnat Jannica Jansdotter som offentligt bitrade for AA.

Kammarratten har i dom den 21 mars 2016 slutligt avgjort fragan om tvangsvard.
Domen har vunnit laga kraft. AA har darmed inte langre nagot behov av offentligt

bitrade. Malet ska darfor skrivas av.
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Jannica Jansdotter har begart ersattning for kostnader i malet. Da hon inte
forordnats som offentligt bitrade kan hon inte medges ersattning for kostnader.

Yrkandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Mats Melin, Karin Almgren, Eskil Nord,

Mahmut Baran och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Norrman.

Forvaltningsratten i Faluns beslut den 6 november 2015 i mal nr 4390-15



