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Nobel Biocare Holding AB, 556619-5565
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MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Goteborgs dom den 29 oktober 2014 i mal nr 4168-4170-13

SAKEN
Inkomsttaxering m.m.

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att 14 kap. 19 § inkomstskattelagen kan
tillampas nér ett avtal med ett visst villkor ersatts med ett avtal med ett samre,

men i och for sig marknadsmassigt, villkor.

Betraffande malen i 6vrigt meddelar Hogsta forvaltningsdomstolen inte

provningstillstand. Kammarrattens avgorande star darmed fast.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten beslutat om sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestdmmer att ersattning ska betalas till Nobel
Biocare Holding AB for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 50 000 kr.

BAKGRUND

Nobel Biocare Holding AB (bolaget) ingick i januari 2003 tre laneavtal med sitt
schweiziska moderbolag Nobel Biocare Holding AG. Lanen lopte pa 15, 25
respektive 30 ar med villkor om amortering och med en rorlig ranta motsvarande
Stibor plus en rantemarginal pa 1,75 procentenheter for ett av lanen och 1,5
procentenheter for Gvriga tva. Moderbolaget 6verlat fordringarna samma dag till
ett systerbolag till bolaget hemmahdrande i Nederlandska Antillerna. 1 juni 2008
skrevs laneavtalen om. De nya avtalen saknade bestammelser om I6ptid och
amortering och rantan angavs félja koncernens manadsvis bestdmda internranta.
Amortering fortsatte dock att ske i enlighet med vad som géllde enligt 2003 ars
avtal och den enda faktiska forandringen i forhallande till de avtalen bestod i att
rantan hdjdes med 2,5 procentenheter. Dessa fordringar dverlats till ett

schweiziskt systerbolag till bolaget.

Skatteverket vagrade med stod av den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 8
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, bolaget avdrag for ranta motsvarande
skillnaden mellan réantenivaerna i 2003 respektive 2008 ars avtal. Besluten
medfdrde att bolagets taxeringar 2009-2011 hdjdes med ca 76 miljoner kronor,
241 miljoner kronor respektive 168 miljoner kronor. Skatteverket ansag att
andringen av lanevillkoren som innebar en héjning av rantemarginalen stred mot
armlangdsprincipen eftersom en oberoende lantagare inte utan kompensation
skulle ha accepterat en rantehdjning pa 2,5 procentenheter. Avtalsvillkoren i 2008
ars avtal avvek darfor fran vad som skulle ha avtalats mellan tva sinsemellan

oberoende naringsidkare.

Bolaget 6verklagade till forvaltningsratten som undanrdjde Skatteverkets beslut

pa den grunden att Skatteverket inte hade visat att 2008 ars avtal innehdll villkor
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som i sig inte var marknadsmassiga. Enligt forvaltningsratten kunde fragan om de
nya villkoren var marknadsmassiga inte avgdras genom en jamforelse med 2003
ars villkor. Forvaltningsratten beviljade bolaget ersattning for kostnader i malen
med 150 000 kr mot yrkade 251 350 kr.

Skatteverket 6verklagade till kammarrétten som faststéllde de taxeringshéjningar
som Skatteverket beslutat om. Kammarratten anforde bl.a. foljande. Né&r
avtalskontrahenter som &r narstaende till varandra har ett avtal och omforhandlar
villkoren i det eller ersatter det med ett annat ska prévningen mot korrigerings-
regeln avse hur oberoende parter hade agerat givet att de haft den avtalsrelation de
narstaende parterna har. 2008 ars avtal innebar att bolaget fick betala en hogre
ranta an vad det skulle ha fatt gora om 2003 ars avtal fortsatt att galla. Savitt
framgar fanns det enligt 2003 ars avtal inte nagon ratt for langivaren att justera
rantan och 2008 &rs avtal var saledes oférmanligt for bolaget. Det finns inget som
visar att 2003 och 2008 ars avtal skiljer sig at pa ett sadant satt att det var
affarsmassigt av bolaget att genom de senare avtalen ata sig att fortsattningsvis
betala en hogre ranta. Skatteverket har saledes visat att bolaget med ett narstaende
bolag ingatt ett avtal som — i forhallande till det avtal som da I6pte mellan
parterna — varit oformanligt for bolaget, utan att andra avtalsvillkor motiverat det
och utan att ndgon erséattning for de andrade villkoren utgatt. En oberoende part
hade inte gatt med pa en sadan dndring av avtalen. Darigenom har Skatteverket
visat att avtalen 2008 inte var marknadsmassiga i korrigeringsregelns mening.
Kammarratten beviljade bolaget ersattning for kostnader i malen med 150 000 kr
mot yrkade 276 000 kr.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller forvaltningsrattens dom
i beskattningsfragan. Vidare yrkar bolaget ersattning for kostnader med de belopp
som yrkats i underinstanserna och med 384 000 kr exklusive mervérdesskatt i
Hogsta forvaltningsdomstolen. Bolaget anfor bl.a. foljande.
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Det ar de villkor som foranlett de i deklarationen yrkade réanteavdragen, dvs.
rantevillkoren enligt 2008 ars avtal, som ska prévas mot korrigeringsregeln. Dessa
villkor ska jamforas med vad tva oberoende parter hade avtalat under
”motsvarande forhallanden” varmed avses de marknadsforhallanden som radde
under taxeringsaren 2009-2011. Om 2008 ars avtal hade slutits med en
utomstaende langivare hade ranteavdragen inte kunnat angripas av Skatteverket
och bolaget ska inte hamna i ett samre lage bara for att lanen togs upp inom
koncernen. Syftet med korrigeringsregeln &r att den skatteméssiga effekten av en
transaktion ska bli densamma oavsett om den ingatts mellan narstaende parter
eller mellan oberoende parter. Det star tva parter fritt att avsluta ett mellan dem
gallande avtal och ersatta det med ett nytt med andra villkor. Ett sddant agerande
kan inte underkénnas med stod av korrigeringsregeln. Det enda icke marknads-
maéssiga villkor som skulle kunna traffas av korrigeringsregeln &r avsaknaden av
villkor om kompensation nar 2008 ars avtal ingicks. En eventuell korrigering for
detta hade dock bara kunnat ske genom en intaktsforing det aret och gar utanfor

saken i dessa mal.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande.
Innebdrden av korrigeringsregeln ar i detta fall att man ska se pa hur oberoende
parter hade agerat givet att de haft den avtalsrelation som de nérstaende parterna
hade néar villkoren avtalades. Avtalen fran 2003 var en omstandighet att ta hansyn
till nar avtalen skrevs om 2008 eftersom 2003 ars avtal skulle fortsatta att galla

flera ar utan mojlighet for langivaren att andra villkoren.

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om
korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL kan tillampas nér ett avtal med ett visst
villkor ersétts med ett avtal med ett sdmre, men i och for sig marknadsmassigt,

villkor. Fragan om provningstillstand i malen i 6vrigt har forklarats vilande.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 8 IL innebér att om resultatet av en
naringsverksamhet blir lagre till foljd av att villkor avtalats som avviker fran vad
som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare, ska resultatet
berédknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte
funnits (den s.k. armlangdsprincipen). Detta galler dock bara om den som pa
grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte ska beskattas for detta i Sverige,
det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap
mellan parterna och det inte av omstandigheterna framgar att villkoren kommit till

av andra skal &n ekonomisk intressegemenskap.

Av 14 kap. 21 § IL foljer att resultatet av en ndringsverksamhet berdknas genom

att intaktsposterna minskas med kostnadsposterna.

Vid tillampningen av korrigeringsregeln har OECD:s riktlinjer, Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, ansetts kunna
ge vagledning (jfr RA 1991 ref. 107 och prop. 2005/06:169 s. 88-90).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Korrigeringsregeln

Mellan bolaget och ett systerbolag till det gallde sedan 2003 laneavtal som
innehall villkor om bl.a. I6ptid och ranta men utan majlighet for langivaren att
under loptiden hoja rantan. Under pagaende I6ptid skrevs nya laneavtal 2008
varvid en hdgre ranta bestdmdes utan att bolaget kompenserades for héjningen.
Den nya rantenivan var i och for sig marknadsmassig. Enligt bolagets uppfattning
foljer det redan harav att korrigeringsregeln inte kan tillampas. Skatteverket a sin

sida anser att dven rantevillkoren enligt 2003 ars avtal ska beaktas och eftersom



DOM °

Mal nr
6664-6666-14
en oberoende part inte hade gatt med pa en rantehéjning utan kompensation menar

verket att korrigeringsregeln ar tillamplig.

Fragan ar om en provning enligt korrigeringsregeln ar begréansad till att enbart
avse rantevillkoren i 2008 ars avtal eller om det finns anledning att aven beakta

forekomsten av och innehallet i de avtal som sedan tidigare 16pte mellan parterna.

En forutsattning for att korrigeringsregeln ska kunna tillampas &r att bolagets
resultat blivit lagre till foljd av att villkor avtalats som avviker fran vad som skulle
ha avtalats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare. Det &r alltsa resultat-
effekten som ska beddmas och inte hur en enskild intakts- eller kostnadspost har

paverkats.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen bor till grund for denna bedémning inte
enbart laggas den nya rantenivan i 2008 ars avtal utan samtliga villkor som
parterna kom Gverens om ndr dessa avtal skrevs bor véagas in. Av sarskild
betydelse dr den omsténdigheten att bolaget utan kompensation godtog en
rantehdjning trots att 2003 ars avtal inte innehdll nagon sadan skyldighet for
bolaget. Hogsta forvaltningsdomstolen haller med kammarratten om att en

oberoende part inte hade agerat pa det séttet.

Som kammarratten har funnit kan 14 kap. 19 § IL saledes tillampas néar ett avtal
med ett visst villkor ersétts med ett avtal med ett sdmre, men i och for sig
marknadsmassigt, villkor. En sadan tolkning av korrigeringsregeln far anses

forenlig med OECD:s riktlinjer.
Ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen

Malen avser en fraga av betydelse for rattstillampningen. Det finns darmed
forutsattningar att bevilja bolaget ersattning for kostnader. Med beaktande bl.a. av
att provningen i malen begransats till en enskild fraga bestams ersattningen till

skaliga 50 000 kr for processen i Hogsta forvaltningsdomstolen.
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Malen i Gvrigt

Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal att meddela prévningstillstand i

malen i dvrigt. Kammarrattens avgoérande star darmed fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Erik Nymansson, Per Classon och Leif Géaverth

Foredragande har varit justitiesekreteraren Stina Pettersson.

Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 3 juni 2013 i mal nr 11477-12, 11479-12
och 1189-13

Skatteverkets beslut den 23 december 2010, dnr 82-1453087 (taxeringsar 2009)
och 82-1464154 (taxeringsar 2010), samt den 13 december 2012, dnr 82-2714727
(taxeringsar 2011)



