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BAKGRUND

AA bedrev lakarpraktik inom specialiteten invéartesmedicin vid en klinik i
Stockholm. Han anstkte hos hélso- och sjukvardsforvaltningen i Stockholms lans
landsting om att fa 6ppna en s.k. bipraktik i en annan stadsdel. | en handling
rubricerad "meddelande” fick AA besked om att hans specialitet var val
representerad i 6nskat omrade och att forvaltningen med héansyn till utbud och
tillganglighet for patienter inte fann skal att bevilja 6ppnande av en ny bipraktik.
Meddelandet var undertecknat av en tjansteman vid halso- och sjukvards-
forvaltningen. AAs begaran om omprévning avslogs av samma tjansteman, med
motiveringen bl.a. att forvaltningen inte fann skél att &ndra det tidigare fattade

beslutet.

AA dverklagade omprdvningsbeslutet hos Forvaltningsratten i Stockholm.
Landstinget bestred bifall till 6verklagandet och yrkade att AAs talan skulle

avvisas.

Forvaltningsratten konstaterade att det aktuella beslutet inte hade fattats med stod
av delegation fran halso- och sjukvardsnamnden och saledes var ett sadant
tjanstemannabeslut som inte kan vara foremal for laglighetsprovning enligt

10 kap. kommunallagen (1991:900). Overklagandet avvisades darfor.

AA Overklagade forvaltningsrattens avgorande hos Kammarréatten i Stockholm
och anférde bl.a. att halso- och sjukvardsforvaltningens beslut i forsta hand skulle
provas som ett ordinart forvaltningsbeslut och att det i andra hand fanns grund for
laglighetsprévning enligt kommunallagen trots att det inte fanns nagot formellt

delegationsbeslut.

Kammarréatten avslog overklagandet. Beslutet ansags i avsaknad av sarskilda
foreskrifter inte kunna Overklagas genom forvaltningsbesvéar. Kammarréatten
konstaterade vidare att beslut av det aktuella slaget inte ndmndes vare sig i den
delegationsordning som beslutats av halso- och sjukvardsnamnden eller i 6vriga

handlingar som getts in och att det inte heller fanns nagon befattningsbeskrivning
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for handlaggarens tjanst. Det hade enligt kammarrétten darmed framkommit att
det inte fanns nagra dokument som innefattade en delegation av beslutsratten.
Eftersom delegation saknades ansags det inte rdra sig om ett sadant beslut som far

overklagas enligt kommunallagen.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra kammarattens avgorande

och aterforvisa malet till forvaltningsratten for provning i sak.
Stockholms l&ns landsting bestrider bifall till dverklagandet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet galler

Fragan i malet & om det beslut som fattats av en tjansteman vid hélso- och

sjukvardsforvaltningen ar 6verklagbart.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Som huvudregel géller att beslut av ett kommunalt organ 6verklagas genom
laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen. Av 10 kap. 3 § framgar dock
att bestdmmelserna om laglighetsprévning inte géller om det i lag eller annan
forfattning finns sarskilda foreskrifter om 6verklagande. Det innebdr att aven
kommunala beslut kan vara 6verklagbara genom forvaltningsbesvér, nar sa ar

sarskilt foreskrivet.

Det i malet aktuella beslutet angaende Gppnande av bipraktik ror ratten till
ersattning enligt lagen (1993:1651) om lakarvardsersattning. Denna lag innehaller
bestammelser om vissa ersattningar till privatpraktiserande ldkare. Av 5 § framgar
bl.a. foljande. Lakarvardsersattning enligt lagen lamnas endast till lakare som har

s.k. samverkansavtal med landstinget rorande sin verksamhet. Landstinget kan
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emellertid ocksa lamna ersattning till en privatpraktiserande lakare i enlighet med
ett s.k. vardavtal. Vid ingdende av samverkansavtal och vardavtal ska landstinget
som huvudregel tillampa lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2008:962) om valfrihetssystem.

For sadana privatpraktiserande lakare som vid ikrafttradandet av lagen om
lakarvardsersattning redan var anslutna till tidigare ersattningssystem gallde vissa
sarskilda regler enligt fjarde till sjatte punkterna i de ursprungliga 6vergangs-
bestammelserna. Det framgick dock att ratten till lakarvardsersattning skulle
provas enligt de nya reglerna om verksamheten hos lakaren andrades i vasentligt
hanseende (femte punkten). Sadana férandringar kunde gélla t.ex. lokaliseringen
av verksamheten eller dess tidsmassiga omfattning (prop. 1993/94:75 s. 94). Aven
de dvergangsbestammelser som numera galler foreskriver att ratten till erséttning
ska provas enligt lagen om lakarvardsersattning om verksamheten hos ldkaren
andras i vasentligt hdnseende (se SFS 1995:837 och prop. 1994/95:195 s. 87).

AAs ansokan om dppnande av en bipraktik far betraktas som en begéran om att
verksamheten vid bipraktiken ska vara forenad med samma ratt till erséattning
enligt lagen om lakarvardsersattning som verksamheten vid huvudpraktiken.
Savitt framgar har AA bedrivit sin lakarpraktik sedan lang tid tillbaka och var fore
inférandet av ndmnda lag ansluten till det tidigare ersattningssystemet.

Bipraktiken ar avsedd att bedrivas i en annan stadsdel &n huvudpraktiken.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen far det mot bakgrund av vad som fram-
kommit om bipraktiken anses vara fraga om en sadan forandring i véasentligt
h&nseende i verksamheten att AAs ansokan ska provas enligt bestimmelserna i
lagen om lakarvardsersattning. Denna lag innehaller inte nagra
overklagandebestammelser, utdver de allménna hanvisningar som gors till bl.a.

lagen om offentlig upphandling och som inte &r tillampliga i detta fall.

Eftersom det saknas bestdmmelser om Overklagande genom forvaltningsbesvar
ska beslutets 6verklagbarhet bedémas med utgangspunkt i kommunallagens regler

om laglighetsprévning.
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Av 10 kap. 2 § 2 den lagen foljer att beslut av en namnd far 6verklagas enligt

reglerna om laglighetsprovning om beslutet inte ar av rent verkstéallande art.

Enligt 6 kap. 33 § forsta stycket samma lag far en namnd uppdra at en anstélld hos
landstinget att besluta pa namndens véagnar i ett visst arende eller en viss grupp av

arenden.

Av forarbetena framgar att om en anstalld fattar ett beslut pa namndens vagnar pa
grundval av delegering ar det rattsligt sett fraga om ett namndbeslut och det ar
darmed 6verklagbart (prop. 1990/91:117 s. 223 f.). Vidare uttalas att om nagon
agerar helt fritt utan rattsligt stod torde nagon laglighetsprévning inte kunna géras.
Atgarder av en tjansteman som inte innebér att beslut fattats p& namndens vagnar
har inte heller i rattspraxis ansetts 6verklagbara eftersom det da inte finns nagot
kommunalt beslut enligt kommunallagen (se HFD 2011 not. 56 med dar anmarkta
rattsfall).

En forutsattning for att det nu aktuella beslutet, som har fattats av en tjansteman
vid halso- och sjukvardsforvaltningen, ska kunna dverklagas ar saledes att ratten
att fatta beslutet kan anses ha delegerats till tjanstemannen fran halso- och

sjukvardsnamnden.

Huvudregeln &r att delegation av beslutanderatt ska ske formellt, t.ex. genom en
delegationsordning. | rattspraxis har emellertid delegation i vissa fall ansetts ha
uppkommit trots att en sédan formell delegation inte har férelegat (se RA84 2:85
och RA 2006 ref. 78 dar delegation anségs ha uppkommit genom att en namnd

6verlamnat visst skolarende till rektor for beslut).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom denna dag i mal nr 3889-14 uttalat att det
i princip inte finns nagot hinder mot att delegation kan ske genom t.ex. en
befattningsbeskrivning eller chefsinstruktion. Detta forutsatter emellertid att det

av dokumentet gar att utlasa att det ror ratten att fatta beslut, vilken befattnings-
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havare som har beslutanderétten och vilken typ av beslut denna befogenhet

omfattar eller vilka fragor den avser.

| malet ar ostridigt att det inte har skett ndgon formell delegation och att det inte
heller finns nagon befattningsbeskrivning eller liknande dokumentation som visar
att halso- och sjukvardsnamnden har 6verlamnat ratten att fatta beslut av det
aktuella slaget till tjanstemannen. Savitt framgar har namnden inte heller pa annat
sétt gett uttryck for att tjanstemannen har befogenhet att fatta beslut av det
aktuella slaget pa namndens vagnar. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ar
omstandigheterna dérfor inte sadana att beslutet kan anses ha fattats pa delegation
fran halso- och sjukvardsnamnden. Det utgor saledes inte nagot sadant beslut som

kan dverklagas enligt 10 kap. kommunallagen.

Overklagandet ska darmed avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Petra Jansson.

Forvaltningsratten i Stockholms beslut den 6 december 2013 i mal nr 23929-13

Halso- och sjukvardsforvaltningen i Stockholms lans landstings meddelande
2013-09-11



