Dok.Id 175830

1(6)
HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
6902-15

meddelad i Stockholm den 21 december 2016

KLAGANDE
Forsakringskassan
103 51 Stockholm

MOTPART
AA

Ombud: Forbundsjurist Mikael Sjéberg
LO-TCO Réttsskydd AB

Box 1155

111 81 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 7 oktober 2015 i mal nr 6807-14

SAKEN
Avvisad talan

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Med bifall till dverklagandet upphaver Hogsta forvaltningsdomstolen

kammarrattens dom och faststaller forvaltningsréattens domslut.

BAKGRUND

Forsakringskassan beslutade 2009 att AA skulle betala tillbaka drygt

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se



DOM

Mal nr
6902-15
300 000 kr som han hade fatt for mycket i livranta. Han begarde omprovning av

beslutet men hans begéran avvisades eftersom den hade kommit in for sent.

Ar 2013 begérde AA att Forsakringskassan pa nytt skulle préva fragan om hans
aterbetalningsskyldighet. Forsakringskassan avvisade denna begéran och
motiverade detta med att beslutet om aterbetalningsskyldighet hade vunnit laga
kraft och att samma sak darfor inte kunde provas igen. Vid omprévning andrade
inte Forsakringskassan avvisningsbeslutet.

AA dverklagade beslutet till forvaltningsratten som avslog 6verklagandet.

AA fullféljde sin talan. I det nu 6verklagade avgdérandet bifoll kammarrétten
overklagandet och dverlamnade handlingarna till Forsakringskassan for ny

provning av hans aterbetalningsskyldighet. Kammarratten anforde bl.a. féljande.

En grundlaggande princip inom forvaltningsratten &r att ett beslut om avslag pa en
ansokan som regel inte vinner rattskraft i den meningen att beslutet hindrar en ny
provning av samma sak. Det innebér att den enskilde ar oférhindrad att t.ex.
ansOka pa nytt om samma férman och fa saken prévad igen trots att beslutet har
vunnit laga kraft. I doktrinen har havdats att principen att ett myndighetsbeslut
inte hindrar en ny prévning av samma sak bor galla i fraga om alla beslut som ar
betungande for en enskild, inte bara avslagsbeslut. | HFD 2013 ref. 68, som ocksa
gallde aterbetalning av livranta, konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att
enligt en uttrycklig bestdimmelse i 113 kap. 7 § andra stycket socialforsakrings-
balken kan ett lagakraftvunnet omprévningsbeslut av Forsakringskassan inte

provas pa nytt.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till att Forsékringskassans beslut i nu

aktuellt mal inte hade varit foremal for omprévning, fann kammarratten att
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Forsakringskassans aterbetalningsbeslut inte kunde anses ha vunnit negativ
rattskraft pa sa satt att det hindrat kassan fran att prova fragan om aterkrav pa nytt.

AAs begaran om ny provning skulle enligt kammarrétten darfor inte ha avvisats.
YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammar-
rattens dom och faststéller det slut som forvaltningsratten kommit till. Som skél
anfors bl.a. att nar det galler aterkravsbeslut — som ju inte har tillkommit pa den
enskildes initiativ — ska 113 kap. 7 och 19 8§ socialforsékringsbalken ges den
tolkningen att i det fall en begdran om omprévning har avvisats som for sent
inkommen kan den enskilde inte krava att Forsakringskassan ska prova aterkravs-

fragan pa nytt.

AA bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. féljande. Hans framstéllning
till Forsakringskassan 2013 avsag en begaran om ny prévning av samma sak som
provats i grundbeslutet fran 2009. Eftersom grundbeslutet inte har varit foremal
for omprovning har det inte vunnit negativ rattskraft och han har darfor ratt att fa
sin framstéllning prévad i ett nytt grundbeslut. Vid bedémningen av den i malet
aktuella fragan bor utgangspunkten vara det lagakraftvunna beslutets rattskraft

och inte vem som kan initiera arendet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet ar om en enskild har réatt till ny prévning av sin aterbetalnings-

skyldighet sedan ett av Forsakringskassan meddelat beslut om aterkrav vunnit
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laga kraft pa grund av att omprévning inte begarts i tid.
Rattslig reglering m.m.

Av 113 kap. 7 § forsta stycket socialforsékringsbalken foljer att Forsékrings-
kassan som regel ska omprova ett beslut som har fattats av myndigheten om det
skriftligen begars av en enskild som beslutet angar. Av andra stycket framgar bl.a.
att omprovning inte far avse en fraga som har avgjorts efter omprévning eller av

domstol.

Enligt 113 kap. 19 § ska en begdran om omprdévning enligt 7 § ha kommit in till
Forsakringskassan inom tva manader fran den dag da den enskilde fick del av

beslutet.

| rattsfallet HFD 2013 ref. 68, som ocksa géllde aterkrav avseende livranta, hade
Hogsta forvaltningsdomstolen att ta stéllning till om Foérsékringskassans laga-
kraftvunna omprovningsbeslut i arendet utgjorde hinder mot att myndigheten pa

nytt provade samma fraga.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att det av 113 kap. 7 8 andra stycket
socialforsékringsbalken foljer att Forsakringskassan inte far ompréva en fraga
som avgjorts efter omprévning. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen har
bestdmmelserna om omprévning i socialférsédkringsbalken genom denna reglering
tillforts ett uttryckligt hinder mot omprévning i en situation som den som
uppkommit i malet. Forsakringskassan hade darfor forfarit riktigt som avvisade

den enskildes begdaran om ny prévning.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forsakringskassans beslut att AA var aterbetalningsskyldig vann laga
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kraft pa grund av att han inte begarde omprovning i tid. Han har darefter begart att

Forsakringskassan pa nytt ska prova fragan om hans aterbetalningsskyldighet.

Aven i HFD 2013 ref. 68 hade den enskilde gett in en framstallning om ny
provning av fragan om aterbetalningsskyldighet sedan aterkravsbeslutet vunnit
laga kraft. | det fallet hade omprévning skett och Hogsta forvaltningsdomstolen
fann att Forsékringskassan darmed forfarit riktigt som avvisade den enskildes

begéran om ny provning.

Till skillnad fran vad som var fallet i 2013 ars avgorande utgor bestammelsen i
113 kap. 7 § andra stycket socialforsakringsbalken inte nagot hinder mot att
Forsékringskassan pa nytt provar fragan om AAs aterbetalningsskyldighet. Fragan
ar da om den omstandigheten att beslutet om aterkrav inte har varit foremal for
omproévning bor foranleda att han, till skillnad fran den enskilde i rattsfallet, ges

rétt till ny provning.

Bestammelserna om omprdévning i socialforsékringsbalken innebér att den
enskilde har ratt att fa samma fraga provad tva ganger av Forsakringskassan. En
forutsattning for att fa till stand en andra provning &r att detta begars inom den tid
som foreskrivs i 113 kap. 19 8. Att tillerkdnna en enskild ratt till ny prévning trots
att denne forsuttit mojligheten att begara omprévning skulle innebéra att denna
bestammelse sattes ur spel. Den som avstar fran att begara omprévning skulle
vidare i princip kunna fa till stand nya prévningar av samma fraga utan
begransning vare sig i tid eller till antal. Detta till skillnad fran den som i tid
begart omprévning men fatt avslag. Mot denna bakgrund anser Hogsta
forvaltningsdomstolen att den enskildes ratt till ny provning av en fraga som
avgjorts i ett lagakraftvunnet beslut bor bedémas pa samma sétt oavsett om det

skett ndgon omprovning av beslutet eller inte.

En enskild som inte i tid begér omprovning av ett beslut med f6ljd att det vinner
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laga kraft forlorar sin ratt till ny provning av den fraga som beslutet avser.

Overklagandet ska darmed bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Erik Nymansson, Inga-Lill Askersjo och Leif Géverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth Rahlén.

Forvaltningsratten i Uppsalas dom den 14 maj 2014 i mal nr 3768-13

Forsékringskassans beslut den 3 juli 2013



