HFD 2017 ref. 34

Vid tillampningen av bestammelsen om arbetsloshets-
ersattning till s.k. deltidsféretagare beaktas inte tids-
perioder med tva eller flera deltidsanstéllningar som till-
sammans motsvarar anstallning pa heltid eller mer an
heltid.

34 8 lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsékring, 5 e § forord-
ningen (1997:835) om arbetsléshetsforsékring

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 juni 2017 fol-
jande dom (mal nr 4417-16).

Bakgrund

Den som dr arbetsls har under vissa forutsattningar ratt till arbets-
I6shetsersattning enligt lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsak-
ring. Om den som ansdker om ersattning bedoms vara foretagare i
den lagens mening galler dock sarskilda regler for att fa ersattning.

Som huvudregel géller att den som ar arbetslds men samtidigt
bedriver en néringsverksamhet inte har réatt till ersattning. Om
arbetet i foretaget bedéms vara en bisyssla vid sidan om en hel-
tidssysselsattning foreligger dock under vissa forutsattningar ratt
till ersattning.

En foretagare kan aven enligt en kompletterande férordnings-
bestdimmelse ha ratt till ersattning om den sdkande anses vara en
s.k. deltidsforetagare. Som deltidsforetagare anses den som fére
arbetslosheten kombinerat anstallning pa deltid om minst 17 tim-
mar per vecka med att bedriva néaringsverksamhet om hdgst tio
timmar i genomsnitt per vecka, under forutsattning att deltidsan-
stallningen och naringsverksamheten bedrivits parallellt under
minst sex manader.

I.L. ager tillsammans med sin make ett handelsbolag. I.L. —
som ar firmatecknare i bolaget — arbetade under perioden augusti
2012 — maj 2013 mellan 8 och 16 timmar i manaden med foreta-
gets ekonomi. Utdver arbetet i det egha bolaget hade hon under
denna tid tva deltidsanstallningar. Den ena anstallningen varade
fran april 1999 t.o.m. den 29 juli 2013 och omfattade 70 procent
av heltid. Den andra anstéllningen varade fr.o.m. den 17 december
2012 t.o.m. den 11 oktober 2013 och omfattade 50 procent av
heltid. Nar den férstnamnda anstéllningen upphorde i slutet pa juli
2013 ansokte I.L. om arbetsloshetsersattning for den forlorade
inkomsten.



Arbetsldshetskassan avslog ansékan med hanvisning till att I.L.
beddmdes vara féretagare genom att hon var delédgare med firma-
teckningsrétt i handelsbolaget och aven varit personligt verksam i
foretaget, samt att foretaget alltjamt var aktivt. Arbetet i foretaget
kunde inte godkannas som bisyssla eftersom det inte pagatt vid
sidan av heltidsarbete under minst 12 manader fore arbetsléshe-
tens intrdde. Inte heller kunde foretaget godkannas som ett deltids-
foretag eftersom hon under stérre delen av ramtiden arbetat heltid
och darfor inte under sex manader under denna tid arbetat deltid
jamsides med arbete i foretaget.

I.L. Overklagade beslutet till forvaltningsratten som avslog
Overklagandet. Forvaltningsratten fann att I.L. var att betrakta som
foretagare och att hon inte uppfyllde villkoren for att arbetet i fore-
taget skulle anses som bisyssla. Hon bedémdes inte heller uppfylla
villkoren for att anses som deltidsforetagare eftersom hon sam-
manlagt arbetat heltid eller mer &n heltid under de perioder hon
haft deltidsanstallningar samtidigt som hon bedrev naringsverk-
samhet. Hon hade haft deltidsanstéallning endast under drygt fyra
manader vilket inte gav ratt till ersattning.

Sedan I.L. fullféljt sin talan upphdvde kammarrétten underin-
stansernas avgoranden och visade malet ater till arbetsloshetskas-
san. Aven kammarratten ansag att I.L. var att betrakta som foreta-
gare och att verksamheten i foretaget inte kunde godk&nnas som
bisyssla. Daremot konstaterade domstolen att férordningsbestam-
melsen om deltidsforetagare inte innehaller nagon évre grans for
hur mycket den s6kande sammanlagt far ha arbetat i anstallning pa
deltid och att det inte heller uttalas ndgon sadan grans i forarbe-
tena. Kammarréatten fann darfor att d&ven den tid som L.L. genom
sina deltidsanstallningar sammanlagt arbetat mer &n heltid kunde
medraknas. Hon uppfyllde darmed kravet pa att deltidsanstall-
ningen och naringsverksamheten ska ha bedrivits parallellt under
minst sex manader.

Yrkanden m.m.

Inspektionen for arbetslshetsforsakringen yrkar att kammarrat-
tens dom ska upphévas och forvaltningsrattens dom faststéllas.
Inspektionen anfor bl.a. foljande. I.L. uppfyller kriterierna for att
betraktas som foretagare och hennes naringsverksamhet kan inte
betraktas som bisyssla. Hon har inte heller ratt till arbetsléshetser-
séttning enligt bestdmmelsen om deltidsforetagare i 5 e § forord-
ningen (1997:835) om arbetsloshetsforsakring. Det &r inte mojligt
att utvidga denna bestammelse till att omfatta aven tva eller flera
deltidsanstélliningar som tillsammans blir heltid eller mer &n heltid.

I.L. bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Det framgar inte av bestaimmelsen om deltidsforetagare att flera
deltidsanstallningar utgér hinder for att fa ersattning. Bestammel-



sens utformning hindrar inte heller att arbete som utforts i anstall-
ning periodvis uppgar till heltid sa lange som kravet pa anstallning
pa deltid ar uppfyllt.

Skalen for avgorandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om en tidsperiod med tva eller flera
deltidsanstéllningar, som tillsammans motsvarar anstallning pa
heltid eller mer &n heltid, kan beaktas vid tillampningen av
bestammelsen i 5 e § forordningen om arbetsldshetsférsakring.

Rattslig reglering

De huvudsakliga bestdmmelserna om ratt till arbetsldshets-
ersattning finns i lagen om arbetsloshetsforsékring.

Grundldggande bestdammelser finns i 12 8. En sokande som
under en ramtid av tolv manader omedelbart fore arbetsloshetens
intréde haft forvérvsarbete i viss angiven omfattning har réatt till
erséttning vid arbetsloshet. Med ramtid avses enligt 15 a § de tolv
manader som narmast foregatt den manad nar den sokande anmalt
sig som arbetslds hos den offentliga arbetsformedlingen.

Enligt 34 § avses med foretagare en fysisk person som bedriver
sadan naringsverksamhet som avses i 13 kap. 1 § forsta stycket
inkomstskattelagen (1999:1229), och som han eller hon
personligen utfor arbete i och har ett vasentligt inflytande over.

Enligt 39 § avses med bisyssla sadant arbete i anstallning eller
naringsverksamhet som den sékande fore arbetsloshetens intrade
under minst tolv manader utfért vid sidan av sin heltids-
sysselséttning.

I 5 e § forordningen om arbetsldshetsforsakring finns bestam-
melser om deltidsforetagare.

Enligt forsta stycket har en s6kande som fore arbetsldsheten
kombinerat anstallning pa deltid om minst 17 timmar per vecka
med att bedriva ndringsverksamhet om hdogst tio timmar i
genomsnitt per vecka réatt till arbetsloshetserséttning for det
inkomstbortfall som uppstar nar anstéllningen upphar.

Det sagda galler enligt paragrafens andra stycke under
forutsdttning att deltidsanstallningen och néaringsverksamheten
bedrivits parallellt under minst sex manader och att
néringsverksamheten inte utdkas i samband med arbetsldsheten.
Den genomsnittliga veckoinkomsten fran naringsverksamheten far
inte heller Gverstiga tre ganger den hogsta dagpenning som far
betalas ut inom arbetsloshetsforsakringen.



Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen finner i likhet med underinstanserna
att I.L. &r att betrakta som foretagare enligt 34 § lagen om
arbetsldshetsforsakring och att hon inte uppfyller forutsattningarna
i 39 § samma lag for att ndringsverksamheten ska kunna
godkannas som bisyssla.

Av 5 e § forordningen om arbetsldshetsforsakring framgar att
bestdammelsen &r tillamplig under forutsdttning att den stkande
haft anstéllning pa deltid och bedrivit naringsverksamhet parallellt
under minst sex manader.

Enligt  Hogsta  forvaltningsdomstolens  mening  ska
bestammelsen inte forstds pa sa satt att den utesluter situationer
déar en sokande haft mer an en enda deltidsanstéllning parallellt
med naringsverksamheten. Som en grundlédggande forutsattning
for tillampningen av bestammelsen maste dock gélla att om den
sokande haft tva eller flera deltidsanstallningar samtidigt under
ramtiden, ska endast de tidsperioder beaktas da den sokande,
parallellt med naringsverksamheten, haft anstallningar pa deltid
men den sammanlagda anstéliningsgraden understigit heltid.

Av inlamnade arbetsgivarintyg framgar att under tiden den
17 december 2012 — 29 juli 2013 har ILL. haft tva
deltidsanstéliningar om 70 respektive 50 procent av heltid. I.L. har
saledes under den tolvmanadersperiod som  foregick
arbetslosheten, dvs. under ramtiden, haft anstélining som
understigit heltid och samtidigt bedrivit naringsverksamhet, endast
under tiden augusti 2012 — 16 december 2012.

Detta innebédr att IL. inte uppfyller villkoret i 5 e §
forordningen om arbetsldshetsforsakring om att ha haft anstéllning
pa deltid och bedrivit naringsverksamhet parallellt under minst sex
manader. Forutséttningarna for att fa arbetslGsersattning med stod
av denna regel ar darmed inte uppfyllda. Overklagandet ska darfor
bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom och
faststaller forvaltningsrattens domslut.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Nord, Classon
och Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Sara
Asplund.




Forvaltningsratten i Vaxjo (2015-04-20, ordférande Hansson):

Av utredningen i malet framgar att I.L. tillsammans med sin man driver
ett handelsbolag, Lantliv. De har i handelsbolaget en mindre jordbruks-
fastighet med mark utarrenderad samt en mindre webshop som admini-
streras av maken. I.L. har sedan ar 2012 varit halftenagare i foretaget och
har dven ensam firmateckningsrétt. Vid sidan av sin deltidstjanst hos
Wireless Maingate Nordic AB och sin deltidstjanst hos Manpower AB
har hon totalt arbetat 98 timmar med bokftring och redovisning i Lantliv
fran och med augusti 2012 till och med maj 2013. Hon har inte arbetat
nagot i Lantliv sedan hon blev arbetslds.

Genom engagemanget i Lantliv driver I.L. gemensamt med sin man
verksamhet varaktigt och sjélvstandigt med ett tydligt vinstsyfte (na-
ringsverksamhet) och uppfyller darmed kraven enligt 13 kap. 1 § in-
komstskattelagen. I.L. har personligen utfort arbete i bolaget. Den om-
standigheten att hon inte tagit ut nagon ersattning fran bolaget paverkar
inte den bedomningen. Hon har dven utifran sitt delagarskap och sin
firmateckningsratt en mojlighet att bestdimma dver foretaget och fatta for
verksamheten avgorande beslut. I.L. far darfor anses ha ett vasentligt
inflytande Gver bolaget. Det vidtas fortfarande atgarder i Lantliv. Verk-
samheten har dérmed inte upphort annat &n tillfalligt eller definitivt (jfr
35 och 35 a §8§ lagen om arbetsloshetsforsakring). Nagra omstandigheter
som visar att I.L. har skiljt sig fran bolaget har heller inte framkommit.

Med hansyn till det anférda anser forvaltningsrétten att kriterierna for
att I.L. ska betraktas som foretagare ar uppfyllda. Nasta fraga blir d& om
hon har haft féretaget som bisyssla eller bedrivit verksamheten i fore-
taget pa deltid vid sidan av en deltidsanstallning (jfr 39 § lagen om ar-
betsloshetsforsakring och 5 e § forordningen om arbetsléshetsforsak-
ring).

Med bisyssla avses enligt 39 § lagen om arbetsléshetsforsékring sa-
dant arbete i anstéllning eller naringsverksamhet som den stkande fore
arbetsloshetens intrade under minst tolv manader utfort vid sidan av sin
heltidssysselséttning.

Av utredningen i malet framgar att I.L. mellan den 17 december 2012
och den 29 juli 2013 har varit anstélld 70 procent av heltid hos Wireless
Maingate Nordic AB samt anstélld 50 procent av heltid hos Manpower
AB. L.L. har siledes genom sina tva deltidsanstallningar sammanlagt
uppnatt heltidssysselséttning. I.L. har darutdver arbetat i Lantliv under
perioden augusti 2012 till och med maj 2013. Detta motsvarar endast
cirka fem manader jamsides med heltidssysselsattningen. I.L. har inte
utfort arbete i Lantliv under minst tolv manader och uppfyller darmed
inte kraven for att det ska kunna ses som en bisyssla.

Enligt 5 e § forordningen om arbetsloshetsforsakring har en sékande
som fore arbetslosheten kombinerat anstallning pa deltid om minst
17 timmar per vecka med att bedriva naringsverksamhet om hdogst tio
timmar i veckan i genomsnitt per vecka, rétt till arbetsléshetsersattning
for det inkomstbortfall som uppstar nar anstéllningen upphor. Detta un-
der forutséttning att deltidsanstéliningen och ndringsverksamheten bedri-
vits parallellt under minst sex manader och att naringsverksamheten inte
utokats i samband med arbetsldsheten.



Som huvudregel kréavs att naringsverksamheten och deltidsanstall-
ningen har bedrivits parallellt under minst sex ménader inom ramtiden,
dvs. de tolv ménader som omedelbart foregatt arbetslosheten. Fran hu-
vudregeln bdr dock undantag kunna medges for vissa situationer dar ett
sadant krav skulle vara omgjligt att uppfylla, exempelvis i friga om na-
ringsverksamhet av sésongskaraktér som bedrivs under kortare tid &n sex
manader per ar, men dar kravet pa varaktighet likval kan anses uppfylit.
(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2014 ref. 15).

I.L. har varit deltidsanstalld 70 procent i Wireless Maingate Nordic
AB fran ar 1999 fram till den 29 juli 2013. Hon har &ven varit deltidsan-
stalld 50 procent i Manpower fran den 17 december 2012 till och med
den 11 oktober 2013. Hon har arbetat i Lantliv under perioden augusti
2012 till och med maj 2013. Detta innebér enligt forvaltningsrattens
mening att hon sammanlagt har arbetat heltid eller mer under de perioder
da hon har haft parallella deltidsanstallningar. Det ar saledes inte langre
fraga om deltidsarbete under den perioden. Den kvarstiende perioden da
hon endast var anstalld av Wireless Maingate Nordic AB och samtidigt
arbetade i Lantliv & fran augusti 2012 till och med den 17 december
2012, eller drygt fyra manader. I.L. uppfyller darmed inte kravet i 17/10-
regeln pa att deltidsanstallningen och naringsverksamheten ska ha bedri-
vits parallellt under minst sex manader. I.L. omfattas heller inte av det
undantag som framgar av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande
HFD 2014 ref. 15.

Mot bakgrund av att I.L. &r att betrakta som foretagare i lagen om
arbetsloshetsforsakrings mening och da hon inte uppfyller négot av de
krav som stalls pa foretagare for att ratt till arbetsloshetsersattning ska
foreligga, finner forvaltningsratten att ratt till arbetsléshetsersattning inte
foreligger. Overklagandet ska darfor avslds. — Forvaltningsratten avslar
overklagandet.

Kammarratten i Jénkoping (2016-06-08, Green och Molin):

Nér 1.L. ansdkte om arbetsldshetsersattning i juli 2013 var hon &gare och
firmatecknare i Lantliv. Hon hade &ven utfort arbete i bolaget i viss om-
fattning. | likhet med underinstanserna finner kammarréatten darfor att
I.L. vid denna tidpunkt var att betrakta som foretagare enligt 34 § lagen
om arbetsldshetsforsakring och att verksamheten i Lantliv inte kunde
betraktas som en bisyssla enligt 39 § lagen om arbetsléshetsforsakring.

Den fraga kammarratten darefter har att ta stallning till ar om I.L. har
haft rétt till arbetsloshetsersattning med stod av den s.k. 17/10-regeln i
5 e § forordningen om arbetsldshetsforsakring.

Av handlingarna i malet framgar att I.L. under tiden fére sin arbets-
I6shet agnat mindre &n tio timmar i genomsnitt per vecka at den narings-
verksamhet hon bedrev. Savitt framgar av handlingarna i malet utékade
hon inte heller néringsverksamheten i samband med arbetslésheten och
hennes genomsnittliga veckoinkomst éversteg inte tre ganger den hogsta
dagpenningen. Fragan blir darfor om hon uppfyller kravet om att deltids-
anstéliningen och néringsverksamheten ska ha bedrivits parallellt under
minst sex manader. Avgoérande for den frdgan & om den tid som hon
samtidigt arbetade i bada sina deltidsanstéllningar och sammanlagt arbe-
tade mer &n heltid kan tas med vid den berékningen.



Av 5 e § forordningen om arbetsloshetsforsakring framgar inte ndgon
ovre grans for hur mycket den sokande far ha arbetat i anstallning pa
deltid. Nagot sadant krav anges inte heller i forarbetsuttalandena till
regleringen (jfr prop. 2009/10:120 s. 90 f.).

De relativt restriktiva reglerna nér det géller foretagares arbetslgshet
har motiverats av att det ansetts angelaget att sa langt majligt eliminera
riskerna for missbruk av arbetsloshetsforsakringen och forhindra att
arbetsloshetsersattning blir en inkomstutfylinad i mindre 16nsamma fore-
tag (jfr prop. 1983/84:126 s. 17).

Aven om I.L. sammanlagt har arbetat heltid eller mer &n heltid har det
handlat om arbete i tva deltidsanstéllningar. Darmed utesluter inte orda-
lydelsen av 5 e § forordningen om arbetsldshetsforsékring att den tid som
hon sammanlagt arbetade mer &n heltid kan beaktas vid berdkningen. En
sadan tolkning motsags inte heller av vad som uttalas i forarbetena. Vi-
dare kan det inte anses strida mot syftet med de restriktiva bestdammel-
serna att vid berdkningen godta arbete i ett flertal deltidsanstallningar
som sammanlagt uppgar till heltid eller mer &n heltid eftersom engage-
manget i foretaget inte hindrat henne fran att arbeta. Med hansyn till
detta finner kammarrétten att den tid som I.L. samtidigt arbetade i bada
sina deltidsanstallningar och sammanlagt arbetade mer &n heltid kan tas
med vid berékningen. I.L. uppfyller darmed kravet i 17/10-regeln om att
deltidsanstéliningen och naringsverksamheten ska ha bedrivits parallellt
under minst sex manader. Det var darmed inte ratt av A-kassan att neka
henne rétt till ersattning. Forvaltningsrattens och A-kassans avgdéranden
ska darfor upphévas och malet visas ater till A-kassan for fortsatt hand-
laggning. — Kammarratten upphéver forvaltningsrattens och Unionens
arbetsloshetskassas beslut och aterforvisar mélet till Unionens arbetslos-
hetskassa for fortsatt handlaggning.

Kammarrattsradet Mattsson var skiljaktig och anforde:

Awven jag anser, pa de skal majoriteten anfort, att 1.L. vid aktuell tidpunkt
var att betrakta som foretagare enligt 34 § lagen om arbetsldshetsforsék-
ring och att verksamheten i Lantliv inte kunde betraktas som en bisyssla
enligt 39 § samma lag.

Vad géller fragan om I.L. har haft rétt till arbetsloshetsersattning med
stod av den s.k. 17/10-regeln i 5 e § forordningen om arbetsldshetsfor-
sdkring gor jag dock en annan beddémning. Enligt bestdimmelsen ar den
tillamplig pa deltidsanstallningar och avser en mojlighet att kombinera en
sadan anstallning med foretagande. Den utgér en undantagsregel. Mot-
svarande regler vid heltidsanstallning finns i bestdammelsen om bisyssla i
39 § lagen om arbetsldshetsforsékring. Att utdka tillampningen av 17/10-
regeln till en person som haft faktiskt anstallning under t.o.m. mer &r
heltid innebér att man kringgar bestammelsen om bisyssla. Jag kan inte
ur forarbetena lasa ut att en sadan tolkning av lydelsen av 5 e § forord-
ningen om arbetsloshetsforsdkring kan motiveras med 17/10-regelns
syfte, jfr rattsfallet HFD 2014 ref. 15. En sddan utstrickning av regeln
bor ankomma pa lagstiftaren eller i vart fall regeringen. Med detta i beak-
tande instdimmer jag i forvaltningsrattens beddémning vad géller denna
fraga. Enligt min mening bor darfor éverklagandet avslas i sin helhet.



