HFD 2017 ref. 37

Kriminalvardens stallningstagande om s.k. riktpunkt for
nar en intagen tidigast bedéms kunna beviljas permission
utgor inte ett 6verklagbart beslut.

14 kap. 1 § fangelselagen (2010:610), 22 § forvaltningslagen
(1986:223)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 juni 2017 fol-
jande dom (mal nr 4333-16).

Bakgrund

En myndighets verksamhet innefattar olika typer av atgérder,
stallningstaganden och beslut. Beslut far vanligen 6verklagas av
enskilda som berdrs. En forutsattning for detta ar dock att besluten
ar overklagbara, nagot som antingen kan framga av sarskilda be-
stdimmelser om overklagbarhet eller folja av allménna forvalt-
ningsréttsliga principer. | de senare fallen handlar det om att en-
skilda bor ges ett rattsskydd i fall dar besluten har en inte obetyd-
lig inverkan pa deras situation.

L.M. var intagen pa kriminalvardsanstalt. Enligt fangelselagen
(2010:610) far intagna under vissa forutsattningar beviljas per-
mission efter det att viss tid — s.k. kvalifikationstid — av verkstal-
ligheten avtjénats. L.M:s kvalifikationstid gick ut den 27 oktober
2015, vilket alltsa var den tidpunkt fran vilken han tidigast kunde
ansbka om permission.

Den 8 oktober 2015 beslutade Kriminalvarden att han skulle
varnas pa grund av misskétsel. Som en foljd av detta bestamdes
senare samma manad en s.k. riktpunkt for nar L.M. tidigast kunde
beviljas permission. Riktpunkten bestdmdes till den 1 februari
2016 och dokumenterades i en daganteckning vid ett behandlings-
kollegium och genom en journalanteckning i det administrativa
datasystemet for permissionsplanering.

L.M. Overklagade stéllningstagandet till forvaltningsratten och
anforde att det saknade rimlig grund och var oproportionerligt.
Kriminalvarden anforde att det inte var fraga om ett dverklagbart
beslut och yrkade att 6verklagandet skulle avvisas.

Forvaltningsratten fann att stallningstagandet var dverklagbart,
bl.a. eftersom det kunde innebdra faktiska negativa verkningar for
L.M. genom att han kunde komma att avsta fran att anséka om
permission. Malet aterforvisades darfor i den delen till Kriminal-
varden.

Kriminalvarden Overklagade till kammarratten som gjorde
samma bedémning som forvaltningsratten.



Yrkanden m.m.

Kriminalvarden yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver
vad som forordnats om aterforvisning och avvisar L.M:s dverkla-
gande. Kriminalvarden anfér bl.a. foljande.

Endast beslut som har — eller ar dgnade att fa — en pavisbar
effekt pd den som berdrs av beslutet tillerkanns overklagbarhet.
Avgorande for den beddémningen &r beslutets innebdrd och fak-
tiska verkningar.

Efter den tid som anges i fangelselagen angdende nar permis-
sion tidigast kan beviljas ska anstalten géra en riskbeddmning och
ta stallning till om den intagne direkt kan beviljas regelbunden
permission. Om den intagne inte kan beviljas det sa bor anstalten
enligt Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om fangelse,
KVFS 2011:1, ange en tidpunkt for nar den intagne tidigast kan
beviljas sadan permission. Stallningstagandet ar preliminart och
tjanar som en icke bindande intern végledning infor kommande
beslut om permission.

Anstalten har dokumenterat sitt stéllningstagande genom en
journalanteckning vid ett extra kollegium och genom att en period
utan permissioner har lagts in i funktionen for permissionsplane-
ring i det klientadministrativa systemet. Det kan ifragasattas om de
uttalanden som anstalten gjort utgor ett forvaltningsbeslut.

Sadana stallningstaganden utgor icke bindande prognoser som
inte i vasentlig man paverkar den intagnes situation. De kan jam-
foras med sadana journalanteckningar som gors inom psykiatrin
med prognoser 6ver framtida permissioner, vilka inte kan éverkla-
gas. Betydelsen av det nyss sagda visas i forevarande fall av att
L.M. beviljades permission bl.a. den 7 januari 2016, trots att rikt-
punkten angetts till den 1 februari samma ar.

L.M. har beretts mojlighet att yttra sig.

Skélen for avgérandet

Fragan i malet

Fragan i malet ar om ett stallningstagande av Kriminalvarden om
riktpunkt for nar en intagen tidigast bedéms kunna beviljas per-
mission utgor ett dverklagbart beslut.

Rattslig reglering

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen far en intagen, for
att underlatta hans eller hennes anpassning i samhéllet, beviljas

tillstand att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (permission) om
minst en fjardedel av strafftiden, dock minst tva manader, har



avtjanats och det inte finns en pataglig risk for att den intagne
kommer att begd brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa
annat satt misskota sig.

Kriminalvardens beslut enligt fangelselagen far enligt 14 kap.
1 § forsta stycket dverklagas till allmén férvaltningsdomstol.

| Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om fangelse
ges foljande allmanna rad till 10 kap. 1 § fangelselagen. Om det
vid en riskbedémning kommer fram att en intagen inte bor beviljas
regelbunden permission nér kvalifikationstiden forflutit och under
viss tid efter det eller om det har férekommit misskdtsamhet bor
en tidpunkt anges som anger nér den intagne tidigast bor kunna
beviljas permission (KVFS 2011:1, i dess lydelse enligt KVFS
2013:4).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Om permissioner inom kriminalvarden

Av fangelselagen framgar att permission kan beviljas efter kvalifi-
kationstiden om det inte finns en pataglig risk for nya brott, rym-
ning eller misskotsel. Angaende hanteringen av permissioner finns
det ytterligare regler och rutiner som framgar av Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad om fangelse samt i Kriminalvardens
handbok (2012:4). Av dessa gar bl.a. féljande att utlasa.

For alla intagna ska en verkstallighetsplan upprattas. Den ska
innehalla de atgarder som kravs for att minska risken for aterfall i
brott. Syftet ar att forbereda frigivningen. Planen ska baseras pa en
risk- och behovsbeddémning och ska &ndras om det behdvs. Allvar-
lig misskotsamhet fran den intagnes sida kan vara ett skal for att
andra planen. En fornyad riskbeddmning ska vara végledande bl.a.
for om eller nar permission beviljas men en individuell riskbe-
démning maste alltid goras nar en ansékan om permission provas.

Efter kvalifikationstidens utgang ska anstalten gora en riskbe-
domning for att avgdra om den intagne kan beviljas regelbunden
permission direkt. Om bedémningen ar att det inte gar ska en tid-
punkt anges for nar den intagne tidigast bedéms kunna beviljas
sadan permission. Detta stallningstagande om s.k. riktpunkt ska
dokumenteras i det administrativa systemet under det avsnitt som
géller planering. Stallningstagandet meddelas inte i form av ett
skriftligt beslut, utan den intagne informeras muntligen om det och
om att det inte & bindande. Det hindrar inte den intagne fran att
ans6ka om permission och att pa sa satt fa riskbedomningen pro-
vad. Ett avslag pa en ansokan far inte hanvisa till riktpunkten utan
endast till aktuella riskfaktorer.

Det & mot bakgrund av denna ordning for hur permissioner i
praktiken hanteras inom kriminalvarden som Hogsta forvaltnings-



domstolen har att beddma om stallningstaganden om riktpunkt
utgor dverklagbara forvaltningsbeslut.

Utgor Kriminalvardens stallningstagande ett beslut?

Vanligen skiljer man mellan myndigheternas faktiska handlande —
bestdende av atgarder sasom undervisning, medicinska ingrepp
eller framférande av fordon — och &rendehandlaggning. Den se-
nare karakteriseras bl.a. av att den utmynnar i ett eller flera beslut
fran myndighetens sida. Ett grundlaggande kannetecken for ett
forvaltningsbeslut ar att det innefattar ett uttalande varigenom en
myndighet vill paverka enskildas eller andra myndigheters hand-
lande (se t.ex. RA 2007 ref. 7).

Kriminalvardens stallningstagande att — med héanvisning till
L.M:s misskdtsamhet — bestdmma tidpunkt for nar han tidigast
beddms kunna beviljas permission har muntligen kommunicerats
med honom och far antas ha en viss handlingsdirigerande verkan.
Stallningstagandet har ocksa dokumenterats. Mot denna bakgrund
bor stallningstagandet om riktpunkt anses utgoéra ett beslut.

Kan beslutet 6verklagas med stod av fangelselagen?

I 10 kap. 1 § forsta stycket finns regler om nér permission tidigast
kan beviljas (kvalifikationstid) och vad som kan paverka ett beslut
om permission efter kvalifikationstiden. Utdver detta finns i lagen
inte nagra regler om riktpunkt for nar permission tidigast kan be-
viljas eller om hur beslutsfattandet vid beviljande av permission
ska ga till.

Kriminalvardens pa de allménna raden grundade ordning att
faststélla en riktpunkt for ndr permission tidigast kan beviljas &r
inte att betrakta som en forlangning av den kvalifikationstid som
anges i fangelselagen. Riktpunkten fungerar i stéallet ndrmast som
en paminnelse om den tidigare bedémningen nar myndigheten ska
fatta ett beslut om permission sedan kvalifikationstiden har 16pt ut.
Beslut om riktpunkt hindrar darfor inte att en intagen anséker om
permission fore den bestdmda riktpunkten och att myndigheten
beviljar permission enligt 10 kap. 1 § fangelselagen. Mot denna
bakgrund utgér enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ett
beslut om riktpunkt for permission inte ett beslut enligt fangelse-
lagen. Det kan darfor inte Gverklagas med stdd av 14 kap. 1 8
fangelselagen.

Kan beslutet 6verklagas pa nagon annan grund?
Liksom i fangelselagen finns det i vissa lagar och andra forfatt-

ningar uttryckliga bestammelser om vilka beslut som far 6verkla-
gas. Det finns ingen generell forfattningsreglering om vad som



kravs for att ett forvaltningsbeslut ska fa overklagas som kan till-
lampas i fraga om forfattningar som saknar bestammelser om
overklagande.

Det finns dock en omfattande réttspraxis till ledning for ratts-
tillampningen vad géller fragan om ett forvaltningsbeslut far dver-
klagas aven i fall dar detta inte uttryckligen framgar av regleringen
i fraga. Av denna praxis foljer att avgorande for om ett beslut ska
anses Overklagbart ar dess réttsliga och faktiska verkningar for den
enskilde och det behov av rattsskydd som denne har visavi myn-
dighetens agerande (se t.ex. RA 1996 ref. 43 I, RA 2004 ref. 8 och
RA 2007 ref. 7).

Ett stallningstagande om riktpunkt for beviljande av permission
ar inte bindande och far inte heller anvandas som grund for avslag
pa en begdran om permission. Varje permissionsansokan ska i
stallet bedomas mot bakgrund av de forhallanden som é&r aktuella
vid ansokningstillfallet. Den intagne far ocksa besked om detta.

Stallningstaganden om riktpunkt paverkar saledes inte den
intagnes mojligheter att anstéka om permission och har inte heller
nagon rattslig eller faktisk verkan avseende den intagnes mojlighet
att beviljas permission. Detta bekraftas ocksa av forhallandena i
detta fall, dar L.M. sokt och beviljats permission fére den i malet
aktuella tidpunkten om tidigaste tidpunkt fér permission.

Mot denna bakgrund &r Kriminalvardens stallningstagande om
riktpunkt for beviljande av permission inte ett beslut som kan
Overklagas.

Kriminalvardens overklagande ska darfor bifallas och L.M:s
overklagande av Kriminalvardens stéllningstagande om riktpunkt
for tidigaste tidpunkt for beviljande av permission avvisas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens avgodrande
och forvaltningsrattens avgorande savitt galler aterforvisning till
Kriminalvarden.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar L.M:s 0Overklagande av
Kriminalvardens stéllningstagande om riktpunkt for tidigaste tid-
punkt fér beviljande av permission.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Nord, Bull, Classon och
Andersson. Foéredragande var justitiesekreteraren Lena Forsmark.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2016-02-10, Degenkolbe):



[text har utelamnad]

Forvaltningsratten konstaterar att kammarratterna — sedan Kriminalvar-
dens andringar i regelverket, har kommit till olika slutsatser i fragan om
behandlingskollegiets stéllningstagande om forlangd kvalificeringstid &r
ett dverklagbart beslut som har faktiska verkningar for den enskilde.
Nagot vagledande avgoérande fran Hogsta forvaltningsdomstolen finns
&nnu inte.

Forvaltningsratten anser dock, i likhet med Kammarrétten i Stock-
holm, att de andringar som Kriminalvarden har gjort i regelverket inte &r
tillrackliga for att stallningstagandet angdende forlangd riktpunkt for
permission, inte langre skulle medféra sédana negativa faktiska verk-
ningar for den enskilde att det inte skulle anses vara ett dverklagbart
beslut. Andringarna har inte heller férandrat beslutets karaktar, eftersom
stallningstagandet dokumenteras i skriftlig form genom att registreras i
KVR och ligger till grund for Kriminalvardens bedomningar vid eventu-
ella permissionsansdkningar. Att den intagne i ett senare skede har moj-
lighet att overklaga ett beslut om avslag pa permission ar inte heller, i
enlighet med kammarréttens tidigare avgorande, tillrackligt for att tillse
behovet av réttssékerhet. Den omstandigheten att beslutet meddelas den
enskilde muntligt forandrar inte heller beslutets karaktér eller faktiska
verkningar.

Eftersom behandlingskollegiets stéllningstagande den 21 oktober
2015, att forlanga L.M:s riktpunkt for permissioner till den 1 februari
2016 ar ett 6verklagbart beslut, borde det ha omprovats av Kriminalvér-
den. D& den i beslutet aktuella kvalifikationstiden har passerat, har dare-
mot andamélet med talan forfallit. Trots detta anser forvaltningsratten att
L.M. har ett berattigat intresse att fa sitt dverklagande av stallningstagan-
det prévat som en begdran om omprévning. L.M:s 6verklagande i denna
del ska darfor visas ater till Kriminalvarden for omprévning.
— Forvaltningsréatten visar malet ater till Kriminalvarden for provning av
L.M:s begéran om omprévning av anstalten Asptunas beslut om forlangd
riktpunkt for permission.

Kammarratten i Stockholm (2016-07-08, Berg, Ericson och Olofsson):

Vad Kriminalvarden har anfort och vad som i dvrigt har kommit fram i
malet medfor inte att kammarratten gor ndgon annan bedémning an den
som forvaltningsratten har gjort i fragan om Kriminalvardens stallnings-
tagande om forlangd riktpunkt fér permission ar ett dverklagbart beslut
enligt fangelselagen. Kammarrétten instdmmer vidare i forvaltningsrét-
tens bedomning att L.M. har ett berattigat intresse av att fa sin begéran
om omprévning provad. Malet ska darfor visas ater till Kriminalvarden
for omprévning av beslutet den 21 oktober 2015. Overklagandet avslés. —
Kammarritten avslar éverklagandet.



