HFD 2017 ref. 39

Fraga om det finns tillrackliga skal for att hemlighalla ett
barns vistelseort for en foralder.

14 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 juni 2017 fol-
jande dom (mal nr 4239-16).

Bakgrund

For ett barn som vardas med stod av lagen (1990:52) med sar-
skilda bestammelser om vard av unga, LVU, har socialndmnden
ett ansvar for att barnets behov av umgénge med sina foraldrar
tillgodoses sa langt det ar majligt. Om det ar nddvandigt med han-
syn till varden, far umganget dock begransas pa olika satt och
namnden kan besluta att barnets vistelseort inte ska rojas for for-
aldrarna.

M, fodd 2008, vardas med stod av lagen med sérskilda be-
stammelser om vard av unga pa grund av brister i omsorgen. Han
ar placerad i familjehem sedan 2014.

Ordféranden i Vastra Hisingens individutskott beslutade i sep-
tember 2015 att hemlighdlla M:s vistelseort for bada hans forald-
rar.

M:s pappa 1.V. Overklagade beslutet till forvaltningsratten och
anforde bl.a. foljande. Det saknas skal att hemlighalla M:s vistel-
seort for honom. Han har inte tréffat sin son sedan 2013. Hans
egen situation har forbattrats. Han har hosten 2015 tillerkénts ge-
mensam vardnad om M och avser att fa till stand eller successivt
utveckla ett umgange med honom, men ett hemlighallande av
sonens vistelseort motverkar och forsvarar umgéanget.

Néamnden bestred bifall till dverklagandet och anforde bl.a.
foljande. Grunderna for varden av M ar hans upplevelser av for-
aldrarnas konflikter. Foraldrarna saknar insikt i M:s behov av vard
och kan inte leva sig in i hur han paverkats av de skrammande
situationer han har bevittnat under sin barndom. M:s mamma har
agerat pa ett sa hotfullt satt gentemot ett tidigare familjehem att M
har behovt omplaceras. Hans vistelseadress har hemlighallits for
att han ska kunna bo kvar i sitt nuvarande familjehem.

Forvaltningsratten bifoll 6verklagandet och upphdvde nédmn-
dens beslut. Domstolen gjorde bedémningen att det i huvudsak var
M:s mammas ingripande i varden som hade foranlett beslutet att
hemlighalla vistelseorten. Da det i malet var upplyst att hon hade
avlidit, kunde hennes paverkan pa varden inte langre tillmatas



betydelse vid bedémningen. Domstolen ansdg att det inte hade
kommit fram tillrackliga skal for att hemlighdlla M:s vistelseort
for LV.

Némnden dverklagade domen till kammarratten och anférde
bl.a. féljande. Det foreligger stor risk for att 1.V. ingriper i varden.
Han var delaktig i det agerande som ledde till den tidigare ompla-
ceringen genom att han och andra skrev kommentarer pa Fa-
cebook, vilket familjehemmet upplevde som obehagligt. Han del-
tog ocksa i en demonstration utanfor socialkontoret, dar syftet
upplevdes som hotfullt. Han har tagit telefonkontakt med personer
i M:s narhet och fragat ut dem om honom, vilket de har upplevt
som mycket skrammande. M:s mamma avled hastigt och M:s situ-
ation ar mycket skor. Han har bevittnat vald fran sin pappa och
hans beréattelser visar att han ar radd och otrygg. Manga separa-
tioner och uppbrott under hans uppvéxt har lett till att han har tagit
kansloméssig skada. Skadan riskerar att forvérras om han behdver
omplaceras annu en gang pa grund av att familjehemsforaldrarna
inte kanner sig sékra och trygga i sitt eget hem. Pappan har svart
att forsta de negativa effekter som uppkommer om sonen maste
omplaceras pa nytt. 1.V. paborjade umgangessamtal i februari
2016. Umgéange kommer att ske oavsett om vistelseorten réjs och
planeras &ga rum i lokaler dar M kanner sig trygg.

Kammarratten bifoll 6verklagandet och angav i huvudsak fol-
jande skal. Ingrepp i varden skulle kunna leda till allvarliga psyko-
sociala konsekvenser for M. Det kan befaras att 1.V. skulle ta kon-
takt med honom om han kande till vistelseorten och pa sa satt
ingripa i varden, vilket skulle kunna leda till att han kommer till
skada. Hans erfarenheter och upplevelse av otrygghet innebér att
det finns tillrackligt fog for att anta att varden skulle forsvaras om
pappan kande till sonens vistelseadress.

Yrkanden m.m.

V. yrkar att underinstansernas avgoéranden ska upphédvas och
anfor bl.a. foljande. Han har inte ingripit i varden och det finns
inte heller nagon risk for att han skulle gora det. Han har skrivit pa
Facebook men har endast gett uttryck for sin sorg och saknad efter
M. Han har ocksa deltagit i en demonstration utanfor socialkon-
toret i syfte att kollektivt uttrycka missndje med situationen, men
syftet var inte att vara hotfull. Han har inte tagit kontakt med per-
soner i M:s nérhet. Han kommer att vara samarbetsvillig och folja
namndens plan for umgéange och kontakter och agera utifran vad
som dr bést for sonen.
Namnden anser att 6verklagandet ska avslas.



Skalen for avgorandet
Fragan i malet

Fragan i malet ar om det finns forutsattningar att hemlighalla ett
barns vistelseort for en forélder.

Rattslig reglering

For barn och ungdomar som vardas enligt lagen med sarskilda
bestdammelser om vard av unga har socialndmnden enligt 14 §
forsta stycket ett ansvar for att den unges behov av umgange med
sina foraldrar sa langt mojligt tillgodoses. Om det &r nodvandigt
med hansyn till &ndamalet med varden, far socialnimnden dock
enligt andra stycket besluta hur umgénget ska utévas och dven
besluta att den unges vistelseort inte ska rojas for foraldrarna.
Enligt tredje stycket ska socialndmnden minst en gang var tredje
manad dvervaga om ett sadant beslut fortfarande behovs.

Enligt 1 § femte stycket LVU ska vad som &r bast for den unge
vara avgorande vid beslut enligt lagen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Lagstiftningens utgangspunkt &r att for barn som éar
omhandertagna for vard ar en nara och god kontakt mellan barnet
och foraldrarna under vardtiden en viktig forutsattning for att
barnet ska kunna utvecklas val i familjehemmet och pa sikt kunna
aterforenas med foraldrarna. Vanligen kanner foraldrarna till var
barnet vistas. Det ar dock majligt att hemlighalla barnets
vistelseort for foraldrarna, men for att ett sddant hemlighallande
ska fa beslutas kravs att det ska vara nodvandigt med hansyn till
andamalet med varden och vara till barnets bésta.

| forarbetena till lagstiftningen framhalls att socialnamnden inte
utan starka skal far besluta om olika former av inskrankningar i
umganget mellan barn och féréldrar. Det kan emellertid
forekomma att foraldrarna griper in i varden pa ett obehorigt satt. |
rena undantagsfall kan det darfor vara nodvandigt att ndmnden
haller barnets vistelseort hemlig (prop. 1989/90:28 s. 74).

Det maste stallas hoga krav pa den utredning som ska ligga till
grund for att halla vistelseorten hemlig. Endast en misstanke om
att en fordlder inte kommer att respektera ett beslut om
umgangesbegransning kan inte leda till att vistelseorten halls
hemlig, utan det maste kravas att misstanken grundar sig i
konkreta forhallanden och att det finns en pataglig risk for att
umgangesbegransningen inte kommer att respekteras. Om en
foralder tidigare har trotsat ett beslut om umgéangesbegransning
kan det tala for att det finns en risk for att det upprepas. Aven om



en foralder inte tidigare har trotsat ett beslut eller gripit in i varden
kan det dock finnas skal att halla vistelseorten hemlig om det finns
ett val underbyggt antagande om att sa kommer att ske.

Néagon gang kan forhallandena vidare vara sadana att redan
foraldrarnas kannedom om barnets vistelseort kan antas paverka
barnet eller genomférandet av varden negativt. Barnet kan t.ex. ha
varit utsatt for dvergrepp av sina foraldrar och darfor kanna sig sa
otryggt av vetskapen om att foraldrarna kénner till vistelseorten att
detta motverkar &ndamalet med varden. | en sadan situation kan ett
beslut om hemlighallande vara motiverat dven om det inte finns
nagon pataglig risk for att umgangesbegriansningen inte
respekteras.

Namnden anfor som skal for att hemlighalla M:s vistelseort for
I.V. att det foreligger stor risk for att han ingriper i varden. Varden
av M skulle da forsvaras pa grund av att han kanner otrygghet och
ar raddd for sin pappa. Vidare lyfter ndmnden fram att L:V:s
agerande skulle kunna paverka familjehemmet sa att M maste
omplaceras pa nytt. Namnden betonar att pappan saknar insikt i
vilka effekter det skulle f& om han ingriper i varden. Vidare
framhaller namnden att pappan har tagit kontakt med personer i
M:s narhet, skrivit kommentarer pa Facebook och deltagit i en
demonstration, vilket har upplevts som obehagligt eller
skrammande.

Av handlingarna framgar att M har varit omhandertagen for
vard i 6ver tre ar. 1.V. har inte traffat sin son under denna tid men
det har paborjats ett arbete for att umgéange ska komma till stand.
Det finns inga uppgifter om att 1.V. under vardtiden har forsokt att
kontakta sonen eller nagot av hans jour- eller familjehem. Det har
inte heller i 6vrigt kommit fram att 1.V. inte har respekterat den
faktiska begransningen av umgéanget med sonen eller att han har
agerat for att ingripa i varden.

De risker som namnden lyfter fram &r allvarliga. Namndens
uppgifter om pappans agerande &r emellertid Gvergripande och
innefattar ocksa beskrivningar av andra personers handlande,
framst fran M:s mammas sida. Det saknas saledes konkreta
beskrivningar av hur just 1.V. har agerat och av sambandet mellan
hans agerande och andra personers reaktioner. Sambandet mellan
hans agerande och de beskrivna riskerna ar inte heller tydligt.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att ndmndens utredning
inte visar att det finns sddana starka skal som kravs for att
hemlighalla ett barns vistelseort for en foralder.

Overklagandet ska darfor bifallas.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med bifall till 6verklagandet upphéver Hogsta forvaltningsdom-
stolen kammarréttens dom och faststéller forvaltningsrattens dom-
slut.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Nord, Stahl och
Andersson. Foéredragande var justitiesekreteraren Anna Vilgeus
Huldt.

Férvaltningsratten i Goteborg (2016-04-15, ordférande Sahlsten):

Av utredningen i malet framgar att M:s mamma tidigare har ingripit i
varden, vilket paverkat M negativt. Det ar M:s mammas ingripande i
varden som foranlett beslutet om att hemlighdlla M:s vistelsort. M har
varit tvungen att omplaceras till ett nytt familjehem efter att hans mamma
upptratt pa ett satt som upplevts hotfullt av M:s tidigare familjehem. |
malet ar upplyst att M:s mamma numera har avlidit. Darfér kan inte
hennes paverkan pa varden langre tillmatas betydelse vid bedémningen
om M:s vistelsort dven fortsattningsvis ska hallas hemlig for 1.V,

Risken for kontakt mellan M:s mamma och 1.V. kan séledes inte lange
utg6ra grund for att hemlighalla vistelseorten gentemot honom eftersom
den risken inte langre foreligger.

Som framgér av ovan redovisade forarbetsuttalanden ska hemlighal-
lande av vistelseort enbart komma ifraga om det finns starka skal for
detta. Sadana skal kan t.ex. vara om vardnadshavarna ingriper i varden
och detta &r till skada for den unge eller om vardnadshavarnas personliga
forhallanden &r sadana att dessa medfér att de inte Gverhuvudtaget bor
traffa den unge. Det har inte framkommit i utredningen att 1.V. ingripit i
varden pa nagot sétt. Att han skrivit meddelanden pa Facebook som av
familjehemmet upplevts vara obehagliga &r inte en sddan omstandighet
som innebdr att han pa ett otillbdrligt satt ingripit i varden. Namnden har
inte heller anfort att 1.V. skulle utg6ra nagon fara for M. Vad som fram-
kommit om 1.V:s personliga forhallanden &r inte heller sddana uppgifter
som medfor att vistelsorten ska hemlighéllas. Det har inte heller fram-
kommit att M skulle ta skada av att 1.V. ké&nner till var han befinner sig.
Med beaktande av att I.V. inte l&ngre kan réja M:s vistelseort for M:s
mamma och att det inte framkommit ndgra andra starka skal for att M:s
vistelsort ska hemlighdllas for honom, anser forvaltningsratten att namn-
dens beslut om hemligh&llande av vistelseort ska upphévas. Overklagan-
det ska séledes bifallas. — Forvaltningsratten bifaller dverklagandet och
upphéaver stadsdelsndmnden Vastra Hisingens beslut att hemlighdlla den
unges vistelseort for 1.V.



Kammarratten i Goteborg (2016-07-08, Classon, Rombo och Carlsson
Wramsmyr):

Av utredningen framgar att den unge aldrig har bott tillsammans med sin
pappa och att han senast traffade honom vid umgénge 2013. Den unge
har i familjehemmet uttryckt att han har negativa upplevelser fran um-
gange med sin pappa i form av vald och hot om vald. Den unge har
ocksa, nar han bodde tillsammans med sin mamma, erfarenheter av att
behdva soka skydd pa grund av hot fran sin pappa. Den unge befinner sig
efter byte av familjehem i en extra utsatt situation och hans behov av
trygghet, stabilitet och tillit till stabila vuxna personer ar mycket stort.
Hans mamma har dartill avlidit under varen 2016, vilket innebér ytterli-
gare en pafrestning for honom.

Den unges situation &r séledes mycket skor. Det finns inte anledning
att ifrdgasatta bedémningen att ett ingrepp i varden nu skulle kunna leda
till allvarliga psykosociala konsekvenser for honom. Detta forhallande
bor vaga tungt ndr behovet av att hemlighalla vistelseorten bedoms. In-
grepp i varden omfattar, mot bakgrund av den unges upplevelser, olika
kontakter pa eget initiativ som 1.V. kan ta och som inte &r i enlighet med
socialtjénstens plan for umgénge eller kontakt.

I.V. uppger att han vill veta adressen till sin son for att pabdrja ett
umgange. Ett sadant umgénge forutsétter emellertid inte att han vet var
sonen vistas. Det finns ett pagaende arbete for att etablera en kontakt
mellan 1.V. och sonen och f4 till stand ett tryggt och forutsagbart um-
gange. 1.V:s agerande gentemot personer i sonens narhet och vid samtal
med foretradare for namnden, visar emellertid att det kan ifragasattas om
han kommer att respektera den planering av ett framtida umgénge som
sker. Han har inte visat forstéelse for sonens upplevelser eller hans behov
av trygghet. Det finns mot denna bakgrund anledning att nu befara att
I.V. om han kénde till den unges vistelseort, skulle ta kontakt med sonen
och pa sa satt ingripa i varden, vilket skulle leda till att den unge kommer
till skada.

Den unges erfarenheter och upplevelse av otrygghet innebér i denna
situation att det finns tillrackligt fog for att anta att &ndamalet med var-
den skulle forsvaras om 1.V. kénde till sonens vistelseadress. Med hansyn
hartill och till att barnets bésta ska genomsyra alla beslut enligt LVU
(prop. 2005/06:99 s. 40) anser kammarratten att situationen annu ar sé-
dan att den unges vistelseort inte ska rdjas for 1.V. Forvaltningsrattens
dom ska darfor upphdvas och namndens beslut faststéllas. — Med bifall
till 6verklagandet upphéver kammarrétten forvaltningsrattens dom och
faststéaller Stadsdelsnamnden Véstra Hisingens beslut den 18 september
2015 att den unges vistelseort inte ska réjas for 1.V.



