HFD 2017 ref. 4

Fraga om ett trossamfunds rétt till statligt stod. Rétts-
provning.

1 och 7 88 lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regerings-
beslut, 3 § 1 lagen (1999:932) om stdd till trossamfund

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 februari 2017
foljande dom (mal nr 2310-16).

Bakgrund

Enligt 3 § 1 lagen (1999:932) om stdd till trossamfund far statsbi-
drag lamnas endast till ett trossamfund som bidrar till att uppréatt-
halla och starka de grundlaggande vérderingar som samhéllet vilar
pa.

Trossamfundet Jehovas vittnen ansokte i augusti 2007 hos re-
geringen om att bli berattigat till statsbidrag enligt namnda lag.
Namnden for statligt stod till trossamfund, vars yttrande inhdmta-
des, ansag att det var tveksamt om Jehovas vittnen uppfyllde det
krav som anges i 3 § 1. Enligt namnden skulle vid bedémningen
hénsyn tas till bl.a. att Jehovas vittnen uppmanar sina medlemmar
att inte delta i politiska val och att inte ta emot blodtransfusioner.

Regeringen avslog den 17 juni 2009 ansdkningen med moti-
veringen att den vid en samlad bedémning fann att Jehovas vittnen
inte till fullo uppfyllde de krav som anges i 3 8 1. Vid omprdvning
den 10 december 2009 fann regeringen inte skal att &ndra det tidi-
gare beslutet.

Jehovas vittnen ansokte om réttsprovning och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen upphévde genom dom den 2 mars 2011 regering-
ens beslut eftersom det inte av beslutet gick att utldsa vad rege-
ringen grundat sitt stallningstagande pa (HFD 2011 ref. 10).

Den 16 maj 2012 avslog regeringen aterigen Jehovas vittnens
ansOkan. Beslutet motiverades med att Jehovas vittnen inte upp-
fyllde kraven i 3 § 1 eftersom samfundet uppmanar sina medlem-
mar att inte delta i politiska val.

Jehovas vittnen ansokte anyo om rattsprovning och Hogsta
forvaltningsdomstolen upphdvde i dom den 8 november 2013
regeringens beslut (HFD 2013 ref. 72). Hogsta forvaltningsdom-
stolen erinrade om att i Sverige utgdr rostratten just en rétt och
inte en skyldighet och motiverade beslutet med att bestdmmelsen i
3 8§ 1 inte kan ges den innebdrden att ett samfund, vars religitsa
lara innebér att dess medlemmar uppmanas avsta fran att delta i
allménna val, utan att for den skull motarbeta det demokratiska



styrelseskicket, inte kan anses uppfylla kravet for ratt till statsbi-
drag.

Genom det nu klandrade beslutet avslog regeringen pa nytt
Jehovas vittnens ansdkan. Regeringen motiverade beslutet med att
trossamfundets motstand mot blodtransfusioner &dven avseende
minderariga riskerar enskilda barns liv och hélsa och att barnets
behov inte blir tillgodosedda varfor samfundets installning i denna
fraga inte ar forenlig med samhallets grundlaggande vérderingar.

Yrkanden m.m.

Jehovas vittnen ansdker om réattsprovning och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska forklara att regeringens beslut &r olag-
ligt och foreldgga regeringen att beréattiga samfundet till statsbi-
drag.

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 14 september 2016 hallit
muntlig forhandling i malet. Foretradare for Jehovas vittnen har
vid forhandlingen sammanfattat samfundets talan vasentligen en-
ligt foljande.

Regeringen har under tio ar vid upprepade tillfallen vagrat att
godkénna Jehovas vittnens ansékan. Genom att anse att samfundet
ar odemokratiskt och att det inte star upp for samhallets grundlag-
gande vérderingar, frdmjar regeringen felaktiga antaganden om
samfundet och dess medlemmar.

| jamforelse med de trossamfund som i dag far statshidrag har
Jehovas vittnen behandlats annorlunda pa religiésa grunder.
Denna skillnad i behandling &r diskriminerande och utgdr en all-
varlig krankning av forbudet mot att bedéma religitsa larors legi-
timitet. Samfundet utsatts darfor for diskriminering i strid med
artikel 14 i forening med artikel 9 i den europeiska konventionen
om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, EKMR.

Jehovas vittnens Overtygelse har inte ett antidemokratiskt infly-
tande i samhéllet. Det fanns ingen legitim grund for regeringen att
pa nytt granska trossamfundets aktiviteter och sedvanjor. Samfun-
det har funnits i Sverige i mer an 120 ar och statliga myndigheter
har aldrig tidigare h&vdat att det utgjort en fara for samhéllet. Det
finns inget som visar att regeringen genomfért liknande gransk-
ningar av laror eller sedvanjor hos nagot av de trossamfund som
har godkants for statsbidrag.

Sveriges program for stod till trossamfund paverkar samfundets
rattigheter enligt artikel 9 EKMR och regeringens végran att god-
kanna ansotkan utgor en inskrankning av dessa réttigheter. Denna
inskrénkning ar varken foreskriven i lag eller nédvandig i ett de-
mokratiskt samhalle. Lagen om stdd till trossamfund specificerar
inte hur regeringen ska bedéma om ett trossamfund bidrar till att
uppratthalla och starka de grundldggande vérderingar som sam-



héllet vilar pa. Som regeringens fyra beslut visar, har den vaga
formuleringen i 3 § snarare inbjudit regeringen att utifran forutfat-
tade meningar om Jehovas vittnen vérdera legitimiteten i dess
religisa laror.

Att enskilda medlemmar i Jehovas vittnen foljer sitt samvete
och vagrar att ta emot blodtransfusioner har inte nagot antidemo-
kratiskt inflytande pa samhallet. VVal av ldkarvard som grundas pa
religitsa eller andra skal ar ett personligt val som garanteras av
ratten till skydd for privat- och familjeliv i artikel 8 EKMR. En
sadan uppriktig och personlig trosuppfattning omfattas saledes inte
av 3 § lagen om stdd till trossamfund.

Barnets basta forvantas tillgodoses genom de beslut som bar-
nets foraldrar fattar. Beslut om att asidosatta foraldrars val av
lakarvard maste provas fran fall till fall och inte grundas pa stereo-
typa antaganden om pastadda fordelar eller risker med en specifik
medicinsk behandling. Medicinska experter har konstaterat att ett
stort antal av de blodtransfusioner som ges inte & medicinskt ndd-
vandiga. Regeringen bortser dven fran de betydande faror for hal-
san som ar forknippade med blodtransfusioner och utgar fran den
felaktiga uppfattningen att det inte finns medicinska alternativ till
blodtransfusioner.

Om sjukvardspersonalen inte instammer i foraldrarnas val av
lakarvard, hanteras denna oenighet enligt 4-9 8§ lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga. | de mycket sall-
synta fall da en socialnamnd eller en domstol beslutar att asido-
satta foraldrarnas val att inte tillata blodtransfusion, kommer de
foraldrar som ar medlemmar i samfundet att folja lagen och var-
ken hindra eller stora sjukvardspersonalen da dessa agerar i enlig-
het med sadana beslut. | regeringens beslut hanvisas inte till nagot
enda exempel dar Jehovas vittnens religiosa lara om blodet har
forsatt ett barn i faktisk fara. Beslutet bekraftar snarare att ingen
sadan risk foreligger. Det finns saledes ingen réattslig grund for
regeringens generaliserande slutsats att Jehovas vittnens religidsa
lara har ett antidemokratiskt inflytande eller star i strid med de
grundlaggande varderingar som samhaéllet vilar pa.

Regeringen har vid samtliga beslut i arendet forlitat sig pa re-
kommendationer fran Namnden for statligt stod till trossamfund.
Statskontoret har nyligen i en rapport ansett att namndens sam-
manséttning innebdr en allvarlig risk for partiskhet. Namndens
medverkan infor regeringens beslut utgdr en krankning av princi-
pen om objektiv opartiskhet enligt artikel 6.1 EKMR. Namnden
har daruttver ett egenintresse i rendet, varfor dven ratten till sub-
jektiv opartiskhet krankts.

Jehovas vittnen har en berattigad forvantan pa att fa statsbidrag
i likhet med de trossamfund som forlanats denna status eftersom
det 4r registrerat och har funnits i Sverige under lang tid. Bestam-
melserna i lagen om stod till trossamfund &r inte tillréckligt pre-



cisa och forutsagbara, varken avseende innehall eller tidsramar
inom vilka en ansdkan maste behandlas och beslut fattas. Lagen
ger regeringen en obegransad mojlighet att fordroja ett beslut i all
oandlighet. Detta kréanker samfundets rattigheter enligt artikel 1 i
tillaggsprotokoll 1 till EKMR.

Om 7 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regerings-
beslut forhindrar Hogsta forvaltningsdomstolen fran att forelagga
regeringen att godkédnna samfundets ansékan om statsbidrag, an-
kommer det pa Hogsta forvaltningsdomstolen att forklara att detta
forbud forvagrar samfundet ett effektivt rattsmedel och dérmed
inte far tillampas i det aktuella fallet enligt 2 kap. 19 § och 11 kap.
14 § regeringsformen i férening med artikel 13 EKMR.

Regeringen, som kommit in med yttrande i malet, anser att det
klandrade avgdrandet inte star i strid med de aberopade artiklarna i
konventionen och inte heller strider mot nagon annan réattsregel.
Regeringen anfor bl.a. foljande.

Regeringens beddmning kan inte anses innefatta nagon nér-
mare provning eller vardering av samfundets religidsa lara. Beslu-
tet innebar inte heller ndgon begransning i enskilds ratt att byta
religion eller tro eller i enskilds frihet att ensam eller tillsammans
med andra ut6va sin religion eller tro genom gudstjanst, undervis-
ning eller ritualer. Beslutet utgdr inte nagon otillaten sarbehand-
ling av Jehovas vittnen i forhallande till andra samfund i jamforbar
stallning. Yrkandet att Hogsta forvaltningsdomstolen ska bevilja
samfundet ett effektivt rattsmedel genom att foreldgga regeringen
att berattiga samfundet till statshidrag &r inte mojligt att bifalla.

Skélen for avgérandet
Forutsattningar for rattsprovning

Enligt 1 8§ lagen om réttsprévning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen
som innefattar en provning av den enskildes civila rattigheter eller
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 EKMR. Av 7 §
framgar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva regering-
ens beslut om det strider mot nagon réattsregel pa det satt som s6-
kanden har angett eller som klart framgar av omstandigheterna.
Detta géller dock inte om det &r uppenbart att felet saknar bety-
delse for avgorandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, aven sad-
ana fragor som faktabedémning och bevisvérdering samt fragan
om beslutet strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas
likhet infér lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i forfarandet som
kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillampade rétts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet
vid beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet



ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och
234).

Ett beslut av regeringen att avsla en ansokan enligt lagen om
statligt stod till trossamfund &r av den karaktéren att det kan bli
foremal for rattsprovning (HFD 2011 ref. 10).

Fragan i malet

Regeringen motiverar det klandrade beslutet med att Jehovas vitt-
nen, genom sitt motstand mot blodtransfusioner aven avseende
minderariga, riskerar enskilda barns liv och halsa och att barnets
behov inte blir tillgodosedda. Samfundet uppfyller darmed inte
kraven i 3 § 1 lagen om stdd till trossamfund att bidra till att upp-
ratthalla och starka de grundlaggande varderingar som samhallet
vilar pa.

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta stallning till
ar om den aktuella bestammelsen ger utrymme for en sadan tolk-
ning.

Regleringen i lagen om stdd till trossamfund m.m.

Enligt 1 § lagen om stod till trossamfund innehaller lagen be-
stammelser om statens stod till trossamfunden, vilket kan lamnas
som statsbidrag och som statlig hjalp med avgifter till registrerade
trossamfund.

Av 2 § framgar att stodet ska bidra till att skapa forutsattningar
for trossamfunden att bedriva en aktiv och langsiktigt inriktad
religios verksamhet i form av gudstjanst, sjalavard, undervisning
och omsorg.

Statsbidrag far lamnas endast till ett trossamfund som bidrar till
att uppratthalla och starka de grundldggande varderingar som
samhéllet vilar pa (3 § 1), och &r stabilt och har egen livskraft (3 §
2).

Regeringen bestammer vilka trossamfund som kan fa statsbi-
drag (4 8). Av 3 § forordningen (1999:974) om statsbidrag till
trossamfund framgar att 22 trossamfund tagits in i forordningen
och darfor for narvarande ar beréattigade till statshidrag.

| forarbetena till lagen om stod till trossamfund anges bl.a.
foljande (prop. 1998/99:124 s. 63 f.).

For att ett trossamfund skall kunna komma i fraga
for statligt stod i form av statsbidrag bor det upp-
fylla vissa grundldggande forutsattningar. Detta ar
viktigt av flera skal men framfor allt darfor att
tyngdpunkten bade i det gallande bidragssystemet
och i det system som nu foreslas ligger pa organi-
sationshidrag, inte pd verksamhets- eller projekthi-
drag. De krav som stélls upp bor frdmst vara av
formell natur, men det bor ocksa ske en prévning
av hur trossamfundet forhaller sig till samhallets



grundlaggande varderingar. Detta far dock inte in-
nebdra att det sker nagon narmare prévning och
vardering av samfundets lara i forhallande till sam-
hallets gemensamma vardegrund.

[...]

Ett trossamfund som skall komma i fraga for
statligt stéd i form av statsbidrag bor enligt rege-
ringens uppfattning bedriva en verksamhet som di-
rekt eller indirekt uppratthdller och starker de
grundldggande vérdena i det svenska samhéllet. |
detta ligger att samfundet utévar sin verksamhet
med respekt for alla ménniskors lika varde samt bi-
drar till en normbildning i samhallet som Gverens-
stdimmer med demokratins idéer. En forutsattning
for statsbidrag bor saledes vara att trossamfundet
bidrar till att uppratthdlla och starka samhallets
grundldggande vérderingar.

For att anses bidra till att uppratthalla och starka
samhallets grundldggande vérderingar bor trossam-
fundet motverka alla former av rasism och andra
typer av diskriminering samt vald och brutalitet.
Samfundet bor ocksa verka for att utveckla forut-
sattningarna for jamstélldhet mellan kvinnor och
man. Vidare bor samfundet verka for att dess med-
lemmar och betjdnade véagleds av etiska principer
som &r forenliga med samhallets grundlédggande
demokratiska varderingar. Detta innebdr dock inte
nagot krav pa att t.ex. samfundets lara eller askad-
ning skall utformas i demokratisk ordning. Inte hel-
ler krdvs det att beslutsprocessen i samfundet vid
utseende av exempelvis praster vilar pa demokra-
tisk grund. Av vasentlig betydelse &r i stallet att
trossamfundet verkar for att dess medlemmar och
betjanade deltar i samhéllslivet och att samfundet
klart markerar avstandstagande fran antidemokra-
tiska stromningar i samhéllet.

Regeringen har den 30 juni 2016 beslutat att en sdrskild utredare
ska se Over statens stod till trossamfund (dir. 2016:62).

Skyddet for religionsfriheten

Vid tolkningen av 3 § lagen om stdd till trossamfund maste beak-
tas det skydd for religionsfriheten som foljer av saval regerings-
formen som den europeiska konventionen om skydd for de mansk-
liga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

| 2 kap. 1 8 6 regeringsformen anges att var och en gentemot
det allmanna ér tillforsdkrad frinet att ensam eller tillsammans
med andra utdva sin religion.



| artikel 9.1 EKMR foreskrivs att var och en har rétt till tanke-
frihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, innefattande frihet att byta
religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra,
offentligt eller enskilt, utdva sin religion eller tro genom guds-
tjanst, undervisning, sedvanjor och ritualer. Enligt artikel 9.2 far
friheten att utova sin religion eller tro endast underkastas sadana
inskrankningar som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhélle &r nodvéandiga med héansyn till den allménna sékerheten
eller till skydd for allmén ordning, halsa eller moral eller till skydd
for andra personers fri- och rattigheter.

Europadomstolen har i sin praxis aterkommande framhallit att
ratten till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet utgor en av
grunderna for ett demokratiskt samhélle samt att den pluralism
som ett demokratiskt samhélle oundgéangligen férknippas med ar
beroende av denna rattighet (dom den 13 december 2001 i malet
Metropolitan Church of Bessarabia m.fl. mot Moldavien p. 118
och 123, dom den 26 oktober 2000 i malet Hasan och Chaush mot
Bulgarien [stor kammare] p. 62 samt dom den 10 juni 2010 i malet
Jehovah’s Witnesses of Moscow m.fl. mot Ryssland p. 99).

Europadomstolen har vidare konstaterat att det ar vanligt fore-
kommande att olika religioner foreskriver sarskilda upptradande-
regler som medlemmarna maste folja i sitt privatliv. Det kan t.ex.
réra sig om regelbunden nédrvaro vid gudstjanster, utférande av
sérskilda ritualer som bikt eller nattvard, iakttagande av helgdagar
eller avstaende fran arbete vissa veckodagar etc. Genom att folja
dessa foreskrifter i sitt dagliga liv manifesterar anhdngarna sin
Onskan att folja sin tro och deras frihet att géra detta skyddas av
artikel 9 EKMR. Domstolen noterar ocksa att manga religioner
foresprakar riter och sedvanjor som kan vara skadliga for med-
lemmarnas valbefinnande, sdsom langvarig och striang fasta eller
omskarelse av gossebarn (Jehovah’s Witnesses of Moscow p. 118
och 144).

Vid upprepade tillféllen har Europadomstolen uttalat att statens
skyldighet att forhalla sig neutral och opartisk medfor att den &r
forhindrad att vardera legitimiteten hos religiosa askadningar eller
de satt pa vilka sadana askadningar uttrycks eller manifesteras
(dom den 10 november 2005 i malet Leyla Sahin mot Turkiet [Stor
kammare] p. 107). Statens utrymme for att inskranka de val man-
niskor kan gora i syfte att folja religiosa pabud, inom ramen for
sitt sjalvbestammande, ar saledes mycket begransat och maste
grundas pa tungt vagande och tvingande skal (serious and compel-
ling reasons). Som exempel pa fall dar inskrankningar fran statens
sida kan vara berattigade, med hansyn till den religitsa yttringens
oftrenlighet med konventionens underliggande grundprinciper,
namner domstolen polygami och barnégktenskap, liksom flagranta
brott mot jamstalldneten mellan kénen, samt handlingar som pa-
tvingas ett trossamfunds medlemmar mot deras vilja (Jehovah’s
Witnesses of Moscow p. 119).



Europadomstolen har ocksa uttalat att medlemsstaterna forfo-
gar over ett stort matt av frihet att vélja den form for samverkan
med religiosa samfund som man finner lamplig. Oavsett vilken
form som valjs ankommer det emellertid pa medlemsstaterna att
infOra objektiva och neutrala kriterier enligt vilka de samfund som
sd onskar ges en rattvis mojlighet att anséka om sadan status i
samhallet som tillerk&nner dem sarskilda fordelar (dom den 26
april 2016 1 malet Izzettin Dogan m.fl. mot Turkiet [stor kammare]
p. 183). Om en stat tillhandahaller erkanda religiosa samfund vissa
formaner, sasom lindrigare beskattning, medfor det krav pa neut-
ralitet som féljer av artikel 9 saledes att alla religiosa samfund som
sa onskar ska ha samma mojlighet att ansoka om erkannande for
de aktuella formanerna, samt att staten maste tillampa relevanta
kriterier pa ett icke diskriminerande sétt (dom den 31 juli 2008 i
malet Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas m.fl. mot Oster-
rike p. 92).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare funnit att lagen om stéd
till trossamfund ar uppbyggd pa ett sadant satt att huvudregeln
maste anses vara att alla sadana samfund har rétt till stod (HFD
2011 ref. 10). Om ett samfund inte uppfyller kraven i 3 § far dock
statsbidrag inte lamnas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare dven uttalat att re-
spekten for religionsfriheten fordrar att bedémningen av om ett
trossamfund kan anses bidra till att uppratthalla och stirka de
grundlaggande varderingar som samhéllet vilar pa inte innefattar
nagon narmare prévning och vardering av samfundets religiosa
lara (HFD 2013 ref. 72).

En beddmning av huruvida ett samfund uppfyller kraveni 3 § 1
lagen om stdd till trossamfund kan emellertid inte géras helt med
bortseende fran de uppfattningar som samfundet ger uttryck och
verkar for pa grundval av sin religiosa lara.

| det sagda ligger enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening
den begransningen att en provning i forhallande till 3 § 1 lagen om
stod till trossamfund framst far inriktas mot huruvida det grans-
kade trossamfundet utévar sin verksamhet med respekt for de be-
stdammelser som ar av grundldggande betydelse for det demokra-
tiska styrelseskicket och som i vissa centrala hdnseenden ger ut-
tryck for varderingar som ar kannetecknande for den demokratiska
ideologin (jfr prop. 1998/99:124 s. 63 f.). Ett samfund som utdvar
sin verksamhet pa ett satt som ar oférenligt med varderingar av
detta slag kan foljaktligen inte gora ansprak pa att tilldelas statsbi-
drag.

Regeringen har inte pastatt att den omstandigheten att Jehovas
vittnen motsatter sig blodtransfusioner dven avseende minderariga,



har inneburit att ndgot barn har kommit till skada utan har fram-
hallit att sjukvarden har utarbetat sarskilda riktlinjer for hur sddana
situationer ska hanteras och att det forekommer fall dér social-
namnden beslutar att unga ska omhandertas. Enligt regeringen &r
det i stéllet tillrackligt att samfundet motsatter sig blodtransfusio-
ner dven avseende minderariga for att faststalla att samfundet inte
uppfyller kraven i 3 8 1 lagen om stdd till trossamfund eftersom
detta enligt regeringen riskerar enskilda barns rétt till liv och héalsa
och att barnets behov inte blir tillgodosedda.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen &r var och en
gentemot det allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp.
Detta grundlagsskydd for den personliga integriteten, som endast
far begransas genom lag, omfattar aven halso- och sjukvard.

| svensk rétt har instdllningen sedan lange varit att en patient i
princip har en obegransad ratt att avsta fran en medicinsk behand-
ling och att han eller hon darmed kan krava att en sadan atgard
genast avbryts eller inte vidtas (prop. 1981/82:97 s. 118). Att
halso- och sjukvard inte far ges utan patientens samtycke anges
numera aven som huvudregel i 4 kap. 2 § patientlagen (2014:821).

En person som véljer att tillvarata sin ratt att avsta fran en viss
medicinsk behandling kan saledes inte anses agera pa ett satt som
ar ofdrenligt med samhéllets grundlaggande vérderingar. Tvartom
ar det sa att i vart demokratiska statsskick fordrar respekten for
individens integritet och sjalvbestimmanderdtt att en patient tillats
avboja en behandling d&ven om denna framstar som medicinskt
nddvéndig och &ven om detta stéllningstagande for andra kan fore-
falla ofornuftigt. Huruvida stallningstagandet grundar sig pa en
religios Overtygelse eller féranleds av andra skél ar i detta sam-
manhang ovasentligt.

Nér det géller barn &r huvudregeln enligt 6 kap. 11 § fordldra-
balken att vardnadshavaren har ratt och skyldighet att bestamma i
fragor som ror barnets personliga angelagenheter. Enligt lagrum-
met ska vardnadshavaren dock i takt med barnets stigande alder
och utveckling ta allt storre hansyn till barnets synpunkter och
onskemal.

Nér patienten ar ett barn ska enligt 4 kap. 3 § patientlagen bar-
nets installning till den aktuella varden eller behandlingen sa langt
mojligt klarlaggas och barnets installning ska tillmatas betydelse i
forhallande till hans eller hennes alder och mognad. Enligt forar-
betena maste barnets mognadsniva och fragans art och komplexi-
tet samt beslutets konsekvenser vara styrande for bedémningen av
om barnet ska ha en sjalvbestdmmanderatt (prop. 2013/14:106 s.
65 ff. och prop. 1981/82:168 s. 24 f.). Detta innebar saledes att
dven barn i vissa fall far bestamma om sig sjélva i fragor som ror
hélso- och sjukvard.

Det kan uppkomma situationer da samhallet inte kan godta den
instéllning till foreslagen vard som ett barn och/eller barnets vard-



nadshavare ger uttryck for. | en sadan situation ar det emellertid
inte ratten att uttrycka sin uppfattning som sadan eller de skal som
motiverat denna som satts i fraga. | rattsordningen finns regler,
t.ex. om tillfalligt omhéndertagande enligt 6 § lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga, for att I16sa konflikter av detta slag
mellan barns, vardnadshavares och samhallets intressen (jfr prop.
2013/14:106 s. 65 ff. och prop. 1981/82:97 s. 118).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan ett trossam-
fund inte anses komma i konflikt med demokratiska varderingar
om det anmodar sina medlemmar att agera pa ett satt som ar foren-
ligt med den rétt att uttrycka uppfattningar och motsatta sig medi-
cinsk behandling som tillkommer dem enligt rattsordningen. Detta
géller under forutsattning att samfundet inte uppmanar sina med-
lemmar att inte godta att samhallet i vissa fall ingriper till forman
for barn. Vad galler Jehovas vittnen ar forhallandet tvartom det, att
samfundet uppmanar sina medlemmar att samarbeta med sjukvar-
den for det fall att det beslutas att ett barn ska fa blodtransfusion.

Bestammelsen i 3 § 1 lagen om stod till trossamfund kan alltsa
inte ges den innebdrden att ett samfund vars religiosa lara innebar
att dess medlemmar uppmanas att vdgra blodtransfusion &ven
avseende barn, inte kan anses uppfylla kravet for ratt till statsbi-
drag.

Regeringens beslut att avsla Jehovas vittnens ansékning saknar
saledes stdd i lag och ska darfor upphavas.

Enligt lagen om réttsprévning av vissa regeringsbeslut kan
Hogsta forvaltningsdomstolen inte ersétta det upphdvda beslutet
med ett nytt (HFD 2013 ref. 72). Malet ska visas ater till regering-
en.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut och
visar malet ater till regeringen.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Nymansson
och Classon. Foredragande var justitiesekreteraren Mattias Ha-
kansson.

Justitieradet Gaverth var av skiljaktig mening och anforde:

Som majoriteten anfor har Hogsta forvaltningsdomstolen tidigare funnit
att lagen om trossamfund &r uppbyggd pé ett sadant stt att huvudregeln
maste anses vara att alla sédana samfund har ratt till stod (HFD 2011 ref.
10). Om ett samfund inte uppfyller kraven i 3 § 1 i namnda lag far dock
statsbidrag inte Idmnas.

For att ett trossamfund ska kunna komma ifraga for statsbidrag forut-
satts enligt 3 § 1 att trossamfundet bidrar till att uppratthalla och starka
de grundlaggande varderingar som samhallet vilar pa. Med detta avses
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enligt forarbetena (prop. 1998/99:124 s. 63 f.) bl.a. att samfundet utévar
sin verksamhet med respekt for alla manniskors lika vérde, motverkar
diskriminering och verkar for att dess medlemmar végleds av etiska
principer som ar forenliga med samhéllets grundlaggande demokratiska
vérderingar. Déremot &r inte avsikten att det vid beslut om statshidrag
ska ske ndgon narmare prévning och vérdering av samfundets lara. Av
HFD 2013 ref. 72 foljer att mer grundlaggande forhallningsregler, som
inte dr att hanfora till religiosa ritualer eller ceremoniella uttryck for
religionens utdvande vid t.ex. andakt, kan prévas mot kraven pa att tros-
samfundet ska verka i enlighet med samhéllets grundldggande véardering-
ar. Av detta foljer att fragan om Jehovas vittnens installning till blod-
transfusioner till bl.a. barn kan beaktas inom ramen for bidragsprévning-
en.

Det som ar fragan i malet ar om Jehovas vittnens motstand till att barn
till medlemmar i trossamfundet far ta emot blodtransfusioner, &ven i
situationer da sadan behandling av lakare har bedomts vara nodvandig
for patienten, innebér att trossamfundet inte har ratt till statshidrag.

En forsta fraga att ta stallning till & om allas lika ratt till sjukvard,
baserad pa vetenskap och beprévad erfarenhet, ar en sadan grundlag-
gande vardering som vart samhaélle vilar pa.

Enligt portalstadgandet i 2 § halso- och sjukvardslagen (1982:763) ar
malet for den svenska halso- och sjukvérden en god hélsa och vard pa
lika villkor for hela befolkningen och att varden ska ges med respekt for
alla manniskors lika varde. Vidare anges i artikel 11 i den Europeiska
sociala stadgan, vilken Sverige har ratificerat, att var och en har ratt att
komma i atnjutande av alla &tgarder som kan bidra till att ge honom eller
henne bésta mojliga halsotillstdnd. Enligt 2 kap. 13 § diskrimineringsla-
gen (2008:567) &r diskriminering forbjuden inom bl.a. hélso- och sjuk-
vard.

Det ovan sagda talar, enligt min mening, for att allas rtt till sjukvard
pa lika villkor &r en sddan grundlaggande véardering som vart samhalle
vilar pa. I denna bedémning ligger att ingen grupp i samhéllet far forvag-
ras sjukvard pa annat an strikt medicinska skal. Ett trossamfunds forhall-
ningssatt gentemot denna vardegrund faller saledes, enligt min mening,
inom ramen for prévningen av ratten till statsbidrag. Jag gor alltsa i
denna del en vidare tolkning &n vad majoriteten gor av vad somi 3 § 1
lagen om stdd till trossamfund avses med “de grundldggande véarderingar
som samhéllet vilar pa”.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen &r var och en gente-
mot det allmanna skyddad mot pétvingat kroppsligt ingrepp. | 4 kap. 2 §
patientlagen anges som huvudregel att halso- och sjukvard inte far ges
utan patientens samtycke och i 5 kap. 1 § uttalas att varden ska sa langt
majligt utformas och genomforas i samrad med patienten. Nar det géller
barn stadgas i 4 kap. 3 § att man sa langt mojligt ska klarlagga barnets
installning till behandlingen och utifran &lder och mognad tillmata denna
instéllning betydelse och i 4 kap. 4 § anges att patienten ska fa den hélso-
och sjukvard som behdvs for att avvérja fara som ar akut och allvarligt
hotar patientens liv eller hilsa, aven om patientens vilja pa grund av
medvetsldshet eller annan orsak inte kan utredas. N&r det galler yngre
barn &r huvudregeln i 6 kap. 11 foraldrabalken att vardnadshavarna har
en ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga
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angeldgenheter. Vardnadshavarna har ett ansvar for att se till att barnet
far den vard det behover.

Nér det galler beslutskompetenta patienter innebér vagran att ge-
nomga en i och for sig nddvandig medicinsk behandling inte annat &n att
vederbérande anvander sig av sin grundlagsskyddade ratt att avsta fran
behandling. Att Jehovas vittnen uppmanar beslutskompetenta patienter
att inte ta emot en blodtransfusion kan dérfor inte anses innebéra att
trossamfundet agerar i strid med samhéllets grundldggande vérderingar.

Fragan ar om bedomningen bor blir densamma nar det géller trossam-
fundets instéllning till att ge blodtransfusion till minderariga patienter
som inte har formaga att sjdlva ta stallning till behandlingen, eller om det
betréffande denna patientgrupp finns andra faktorer att ta hansyn till.

Nér det galler behandlingen av barn anges i artikel 3 i den av Sverige
ratificerade FN:s konvention om barnets rattigheter att vid alla &tgarder
som ror barn ska barnets basta komma i framsta rummet. Denna princip
ska enligt artikel 18.1 vara vagledande saval for privata som offentliga
institutioner som for vardnadshavarna. Vidare anges i artikel 24 att barn
har ratt att atnjuta basta uppnéeliga halsa och har ratt till sjukvard och
rehabilitering. Konventionsstaterna ska strava efter att alla barn har till-
gang till sdan halso- och sjukvard. Nagon inskrankning gors inte for det
fallet att vardnadshavarna anser att barnet inte ska ta emot viss nddvan-
dig medicinsk behandling. Tvartom forutsétts vardnadshavarna agera for
barnets bésta.

Jehovas vittnen har framhallit att det finns medicinska alternativ till
blodtransfusioner. Detta alternativ kan mojligen foreligga vid planerade
operationer, men inte alltid vid akuta olycksfall eller i samband med
planerade operationer dar det plotsligt tillstoter ovantade allvarliga kom-
plikationer som kraver tillforsel av blod. En konsekvent végran att ta
emot blod genom transfusion kan saledes leda till allvarlig fara for liv.

Vidare har Jehovas vittnen anfort att i den situationen det ar fraga om
ett barn som behdver blodtransfusion kan barnet omhéndertas med stéd
av lagen med sérskilda bestammelser om vard av unga. Harigenom kan
nodvindig blodtransfusion genomféras. Det forhallandet att nddvandig
behandling kan genomféras efter ett beslut om omedelbart omhénderta-
gande, eller att blodtransfusion kan ges av lakare med stod av nodréatten i
24 kap. 4 § brottsbalken i de fall behdrig beslutsfattare vid socialndmn-
den inte hinner nds innan behandlingen maste genomforas, forandrar inte
trossamfundets grundlaggande installning i frdgan. Snarare visar den
omstandigheten att lagstiftaren mojliggjort ingripande till stod for barnet
i en situation dar vardnadshavarna motsatter sig nédvandig medicinsk
vard av barnet — och att sddana beslut ocksa fattas — pé att samhéllet inte
kan acceptera att barn far illa pd grund av vardnadshavarnas motstand
mot sadan behandling.

Enligt min mening strider Jehovas vittnens instéllning till blodtrans-
fusioner till icke beslutskompetenta barn — sérskilt i en nodsituation —
mot samhéllets grundlidggande varderingar rérande allas ratt till sjukvard
pa lika villkor. Trossamfundets installning innebéar att barn till samfun-
dets medlemmar riskerar att utsattas for allvarlig fara och vad géller
medicinsk behandling diskrimineras i forhallandet till andra patientgrup-
per. Det forhallandet att motstandet att ta emot blod baserar sig pa —
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foretradesvis — en religids uppfattning hos samfundet och dess vuxna
medlemmar féranleder ingen annan bedémning.

Regeringen har séaledes, enligt min mening, haft fog for sitt beslut och
ansokan ska darfor avslas.

Regeringen (Kulturdepartementet, 2016-01-28):

Enligt 3 § lagen om stod till trossamfund far statsbidrag endast lamnas
till ett trossamfund som bidrar till att uppratthalla och starka de grund-
laggande varderingar som samhaéllet vilar pa och ar stabilt och har egen
livskraft. Av praxis foljer att som lagen om stdd till trossamfund &r upp-
byggd maste huvudregeln anses vara att alla sidana samfund har rétt till
stdd (HFD 2011 ref. 10). Om ett samfund inte lever upp till kraven i
3 § far dock statsbidrag inte lamnas.

Det rader inget tvivel om att samfundet Jehovas vittnen &r stabilt och
har egen livskraft. Samfundet har varit representerat i Sverige under lang
tid. Den fraga som regeringen ska ta stéllning till & darmed om samfun-
det bidrar till att uppratthalla och starka de grundlaggande vérderingar
som samhallet vilar pa. Enligt lagens forarbeten (prop. 1998/99:124 s.
63) far denna provning dock inte innebéra att det sker ndgon narmare
provning och vérdering av samfundets lara i forhallande till samhéllets
gemensamma vardegrund.

Var och en &r gentemot det allménna tillférsakrad frihet att ensam
eller tillsammans med andra ut6va sin religion. Denna i regeringsformen
skyddade rattighet galler alla oavsett religion. Staten far inte géra nagon
sarskillnad pa olika religioner och trosinriktningar. Samfundet Jehovas
vittnen har i egenskap av ett registrerat trossamfund samma rattigheter
som andra trossamfund nér det géller mojligheten att forkunna sin relig-
ion.

I artikel 9.1 i Europakonventionen foreskrivs att var och en har rétt till
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, innefattande frihet att byta
religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, of-
fentligt eller enskilt, utdva sin religion eller tro genom gudstjanst, under-
visning, sedvanjor och ritualer. Enligt artikel 9.2 far friheten att utéva sin
religion eller tro endast underkastas sadana inskrankningar som ar fore-
skrivna i lag och som i ett demokratiskt samhdlle &r nddvéndiga med
hansyn till den allménna sékerheten och till skydd for allmén ordning,
hélsa, moral eller skydd for andra personers fri- och réttigheter.

Europadomstolen har funnit att om en stat tillhandahaller erkanda
religiosa samfund vissa formaner, sdsom lindrigare beskattning, medfor
det krav pa neutralitet och att relevanta kriterier ska tillampas pa ett icke
diskriminerande satt (se Religionsgemeinschaft der Jehovas Zeugen m.fl.
mot Osterrike, dom den 31 juli 2008 s. 92). Regeringen ska saledes mot
bakgrund av Europadomstolens praxis vid prdvningen av Jehovas vitt-
nens ansdkan om statsbidrag till trossamfund forhalla sig neutral och
opartisk.
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Sverige har ratificerat FN:s konvention om barnets réttigheter (barn-
konventionen). Av denna foljer att staten &r ytterst ansvarig for att se till
att barn far sina rattigheter forverkligade. Grundprinciperna i konven-
tionen &r att hansyn ska tas till barnets bésta och att barnet har ratt att
uttrycka sina asikter i fragor som ror barnet samt att inget barn far disk-
rimineras och att varje barn har rétt till liv och utveckling. Barnet har rétt
till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Enligt barnkonventio-
nen maste konventionsstaten dven erkanna barnets ratt till basta uppnée-
liga halsa och efterstrava att sakerstélla att inget barn berovas tillgangen
till halso- och sjukvard. I konventionen stalls ocksa kravet att staterna
ska respektera foraldrarnas, och i forekommande fall, vardnadshavarnas
rattigheter och skyldigheter att pa ett satt som &r forenligt med barnets
fortlépande utveckling ge vagledning da barnet utdvar sin ratt. Foraldrar-
nas ledning maste tillampas i 6verensstimmelse med hela konventionen.

Varje barn har enligt foraldrabalken réatt till omvardnad, trygghet och
en god fostran. Barn ska behandlas med aktning for sin person och egen-
art och far inte utséttas for kroppslig bestraffning eller annan krankande
behandling. Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets
personliga forhallanden och ska se till att barnets behov blir tillgodo-
sedda. Enligt socialtjanstlagen (2001:453) ska socialndmnden verka for
att barn och ungdom vaxer upp under trygga och goda férhallanden.

Ett utmérkande drag hos trossamfundet Jehovas vittnen ar samfundets
motstand mot blodtransfusioner. Det ar regeringens bedémning att detta
systematiska motstand mot blodtransfusioner, oavsett teologiskt motiv, ar
synnerligen problematiskt nar det galler minderariga. Det forekommer
fall dar socialndmnden beslutar att unga ska omhandertas enligt lagen
med sérskilda bestimmelser om vard av unga, pd grund av att barnets
och/eller vardnadshavarnas vagran till blodtransfusioner medfér en pa-
taglig risk for att barnets halsa skadas. Sjukvarden har utarbetat sarskilda
riktlinjer for hur sadana situationer ska hanteras. Jehovas vittnens mot-
stand mot blodtransfusioner riskerar enskilda barns ratt till liv och hélsa
och att barnets behov inte blir tillgodosedda. Regeringen finner att sam-
fundets installning i denna fraga inte ar forenlig med samhallets grund-
l&ggande varderingar.

Regeringen anser mot bakgrund av vad som anfdrts ovan att samfun-
det Jehovas vittnen inte motsvarar det krav som lagen stéller pa att tros-
samfund, for att ha ratt till statsbidrag, ska bidra till att uppratthalla och
starka de grundlaggande vérderingar som samhallet vilar pa. Jehovas
vittnens ansokan om statshidrag ska darfor avslas.

Enligt regeringens uppfattning innebér det aktuella beslutet inte en
inskrénkning i skyddet for religionsfriheten enligt artikel 9.1. Dé&rmed
saknas som utgangspunkt skal att géra en annan bedémning av beslutet
enligt artikel 9.2. Regeringen anser i vart fall att beslutet uppfyller kraven
enligt artikel 9.2 och &r forenligt med Europakonventionen. — Regeringen
avslar ansgkan.
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