HFD 2017 ref. 53

Regeringen har beslutat foresla Europeiska kommissio-
nen att vissa omraden valjs ut som Natura 2000-
omraden. Det forhallandet att regeringens beslut kan
paverka pagaende processer i Mark- och miljodverdom-
stolen medfér inte att ratten till en rattvis rattegang har
asidosatts (I). I ett interimistiskt beslut hade Hogsta for-
valtningsdomstolen bedémt utgangen vara oviss och for-
ordnat att regeringens beslut tills vidare inte skulle galla
(I1). Rattsprovning.

2 kap. 11 8 regeringsformen
I

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 juni 2017 fol-
jande dom (mal nr 6337-15).

Bakgrund
Beslut om Natura 2000-omraden

Natura 2000 ar det natverk av skyddade omraden som EU:s med-
lemsstater ska bidra till att skapa i syfte att bevara den biologiska
mangfalden inom unionen. | natverket ingar bl.a. omraden som
skyddats med stod av direktiv 92/43/EEG om bevarande av livs-
miljoer samt vilda djur och véxter (art- och habitatdirektivet).
Néatverket bildas genom att varje medlemsstat till Europeiska
kommissionen lamnar forslag till en lista med omraden i med-
lemsstaten som beddms uppfylla kriterierna for Natura 2000-
omraden och anger vilka livsmiljétyper och arter som finns inom
omradena. Med utgangspunkt i medlemsstaternas listor upprattar
kommissionen en unionslista 6ver de omraden som &r av gemen-
skapsintresse.

Regeringen uppdrog i januari 2014 at samtliga lansstyrelser att
lamna forslag till nya Natura 2000-omraden och kompletteringar
av redan foreslagna sadana omraden. Utgangspunkten for forsla-
gen skulle vara att atgarda de brister i natverket Natura 2000 som
framgick av kommissionens utvdrderingar och eventuella andra
nationellt identifierade brister i natverket.

Lansstyrelsen i Gotlands 1&n redovisade uppdraget till Natur-
vardsverket som hemstallde att regeringen skulle fatta beslut om
utpekande av nya omraden och andringar i befintliga omraden i
Gotlands lan. Som ett nytt omrade foreslogs bl.a. Stora Vikers.
Andringar foreslogs bl.a. betraffande Bastetrask.



Regeringen gav den 24 augusti 2015 Lansstyrelsen i Gotlands
lan i uppdrag att senast fyra dagar senare redovisa om det finns
andra omraden av tillracklig kvalitet och omfattning pa Gotland —
forutom de foreslagna omradena vid Bastetrask — som gor att Sve-
rige kan uppfylla sina forpliktelser enligt direktivet vad avser prio-
riterade bristnaturtyper, framst karsthallmarker och basiska berg-
héllar. Lansstyrelsen redovisade uppdraget inom den utsatta tiden.

Regeringen beslutade den 31 augusti 2015 att i enlighet med
artikel 4.1 i art- och habitatdirektivet foresla kommissionen att
vissa omraden valjs ut som omraden av gemenskapsintresse och
att vissa omraden justeras till omfattning och innehall. Regeringen
foreslog bl.a. Stora Vikers (SE0340205) som ett nytt omrade och
en utokning av omradet Bastetrask (SE0340120).

Ansokningar om tillstand till kalkstenstakt m.m.

Nordkalk AB (Nordkalk) &ger fastigheterna Ldrbro Takstens Ut-
mark 1:1 och Stora Vikers 1:94, beldgna inom det féreslagna om-
radet Stora Vikers, samt fastigheterna Bunge Ducker 1:64, Rute
Risungs 1:30 och Fleringe Utoje 1:8, beldgna inom den foreslagna
utokningen av omradet Bastetrask.

Nordkalk ansokte om tillstand enligt miljobalken till kalkstens-
takt och vattenverksamhet pa fastigheten Bunge Ducker 1:64.
Miljodomstolen ldmnade genom dom i december 2008 anstkan
utan bifall, vasentligen med hanvisning till risken for paverkan pa
intilliggande Natura 2000-omraden. Efter dverklaganden och en
rad ytterligare domstolsprévningar konstaterade Hogsta domstolen
i juni 2013 att en samlad bedémning av paverkan pa Natura 2000-
omradena skulle ske vid tillstandsprovningen och visade malet
ater till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen meddelade i juni 2014 tillstand till
verksamheten. Efter éverklagande fran bl.a. Naturvardsverket och
Lansstyrelsen i Gotlands I&n meddelade Mark- och miljodver-
domstolen prévningstillstand.

SMA Svenska Mineral AB (SMA) é&ger fastigheten Bunge
Stucks 1:368, belagen inom omradet Bastetrask. SMA ansokte om
tillstand enligt miljobalken till utvidgning av befintlig kalk-
stenstékt pa fastigheten. Mark- och miljodomstolen lamnade i juni
2014 det begarda tillstandet. Efter 6verklagande fran bl.a. Natur-
vardsverket och Lansstyrelsen i Gotlands Ian meddelade Mark-
och miljodverdomstolen prévningstillstand.

Mark- och miljééverdomstolen vilandeforklarade varen 2015
malen om bolagens tillstindsansokningar i avvaktan pa regering-
ens beslut rérande forslaget om omraden som ska inga i natverket
Natura 2000, dock langst till den 31 augusti samma ar. Pa begéran
av Nordkalk och SMA har malen darefter vilandeforklarats dnnu



en gang for att invanta Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i
detta rattsprovningsmal.

Yrkanden m.m.

Nordkalk och Nordkalk Oy Ab yrkar att Hogsta forvaltningsdom-
stolen upphaver regeringens beslut i forsta hand i sin helhet, i
andra hand savitt avser omradena Stora Vikers och Béstetrask och
i tredje hand savitt avser det taktomrade som tillstindsansokan
avser. Bolagen anfor bl.a. foljande.

Regeringens beslut &ndrar forutsattningarna for Nordkalks an-
sokan om tillstand till kalkbrytning. Genom beslutet har regering-
en ingripit i den pagaende rattsliga provningen i Mark- och mil-
jooverdomstolen i syfte att Naturvardsverket och lansstyrelsen,
dvs. staten, ska vinna bifall till sina dverklaganden av mark- och
miljodomstolens dom om tillstand till kalkbrytning. Beslutet inne-
bar aven ett asidosattande av en tidigare lagakraftvunnen tillatlig-
hetsdom fran Miljooverdomstolen. Regeringens beslut strider av
dessa skal mot kravet pa rattvis rattegang i 2 kap. 11 § regerings-
formen, artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR)
och artikel 47.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rattigheterna (EU:s rattighetsstadga).

Regeringens beslut strider dven mot kraven pa saklighet och
opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen och kravet i 11 kap. 3 8§
regeringsformen om att ingen far bestimma hur en domstol ska
doma i det enskilda fallet. Regeringens forslag ar endast ett resul-
tat av ett nationellt initiativ till en frivillig utdkning av Natura
2000-omradet och innebar en Gverimplementering av EU-rétten
som regeringen inte varit forpliktigad att besluta om. Eftersom
utpekandet av omradet inte hanfor sig till Sveriges unionsrattsliga
forpliktelser har regeringen inte haft giltigt skal att inte beakta
proportionalitetsprincipen och bestammelsen i 7 kap. 25 § miljo-
balken som kraver att hansyn tas till enskilda intressen.

Regeringen har infor beslutet inte berett Nordkalk tillfalle att
yttra sig Over lansstyrelsens redovisning till regeringen den
28 augusti 2015, vilket strider mot kravet i 7 kap. 2 8§ regerings-
formen om att enskilda i den omfattning som behdvs ska ges moj-
lighet att yttra sig. Regeringen har dven vdrderat sakomstandighet-
er och bevisning pa ett felaktigt satt.

SMA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver rege-
ringens beslut i forsta hand i sin helhet, i andra hand savitt avser
utvidgning av omradet Bastetrask, i tredje hand savitt avser fastig-
heten Bunge Stucks 1:368 och samtliga fastigheter i avrinnings-
omrade mot Hau trask, Hau trask och dess utlopp till Farosund och
i fjarde hand till den del beslutet rér Bunge Stucks 1:368. SMA
anfor bl.a. foljande.



Regeringen har genom beslutet paverkat den pagaende prov-
ningen i Mark- och miljédverdomstolen vilket strider mot 2 kap.
11 8 regeringsformen, artikel 6.1 EKMR och artikel 47.2 i EU:s
rattighetsstadga.

Regeringens beslut strider mot dverenskommelser mellan SMA
och Gotlands kommun, l&nsstyrelsen m.fl. Om bolaget till féljd av
regeringens beslut inte tillats bedriva kalkstenstakt pa fastigheten
innebér det i praktiskt hanseende en expropriation. En sadan kan
endast ske for att ta till vara angelagna allmanna intressen. Beslu-
tet dr sa ingripande i bolagets aganderatt att det aven ifragasétts
om kravet pa proportionalitet &r uppfylit.

Beslutet star ocksa i strid med artikel 2 och 6.4 i art- och habi-
tatdirektivet bl.a. genom att konsekvensen av att tillstand till kalk-
brytning inte meddelas &r att kalkverk maste forsorjas med ravara
fran andra omraden vilket ger utslappsokningar. Slutsatsen att det
inte finns andra omraden med liknande naturvarden pa Gotland &r
ogrundad. En nedlaggning av Stucks kalkbrott riskerar néringsli-
vets utveckling i hela regionen. Lansstyrelsen har inte forankrat
forslaget hos berorda intressenter och dessa har inte getts skalig tid
for yttrande. | lansstyrelsens forslag saknas dvervaganden betraf-
fande forslagets effekter pa kalkstensbrytningen pa fastigheten och
SMA:s verksamhet, samt betraffande det forhallandet att fastig-
heten utgor riksintresse for mineralutvinning.

Regeringens beredning av arendet uppfyller inte kraven i 7 kap.
2 8 regeringsformen genom att SMA inte getts mojlighet att yttra
sig.

Regeringen, som beretts tillfalle att avge yttrande i malet, anfor
bl.a. féljande.

Skyddet av miljén ar ett vasentligt allmant intresse. Art- och
habitatdirektivet innehaller EU:s gemensamma regler och mal for
att bevara den biologiska mangfalden. Direktivet innebar en skyl-
dighet for medlemsstaterna att skydda sina mest vardefulla natur-
omraden i Natura 2000-natverket i syfte att na bevarandemalet.
Omradena som foreslas maste uppfylla de vetenskapliga kriterier-
na i direktivet for att sdkerstalla natverkets kvalitet.

Ett beslut att foresla ett Natura 2000-omrade under en pa-
gaende tillstandsprévning kan inte anses innebara en krankning av
ratten till rattvis rattegang. Bolagen har inte berattigade forvant-
ningar pa att fa tillstand till kalkbrytning i enlighet med sina till-
standsansokningar. Detta enskilda intresse kan i vart fall inte anses
vaga sa tungt att det har foretrade framfor det allmanna intresset
av att skydda de omistliga naturvardena i omradet. Beslutet har
inte pa ett otillatet satt andrat processforutsattningarna i de pa-
gaende tillstandsmalen och kan inte heller anses kranka dganderét-
ten.

Av EU-domstolens praxis foljer att medlemsstaterna inte far ta
hansyn till andra intressen, t.ex. sociala eller ekonomiska intres-



sen, nar de foreslar omraden till natverket. Sadan hansyn kan i
stéllet tas vid prévningen av om en atgard som paverkar ett Natura
2000-omrade kan tillatas.

Det nya omradet Stora Vikers och utvidgningen av omradet
Bastetrask, liksom regeringsbeslutet i dvrigt, uppfyller direktivets
kriterier. Beslutet har stod i lag och har beretts i enlighet med re-
geringsformens krav.

Beslutet strider inte mot ndgon rattsregel och det saknas dar-
med skal att upphédva detta.

Skalen for avgorandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om regeringens beslut att till Europeiska kom-
missionen foresla att vissa omraden ska inga i Natura 2000-
natverket enligt art- och habitatdirektivet strider mot nagon ratts-
regel och darfor ska upphdvas.

Rattslig reglering m.m.
Réattsprovningslagen

Av 1 § lagen (2006:304) om réttsprévning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far anséka om rattsprovning av sadana be-
slut av regeringen som innefattar en provning av den enskildes
civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i arti-
kel 6.1 EKMR. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upp-
héva regeringens beslut om det strider mot nagon réattsregel pa det
satt som sokanden har angett eller som klart framgar av omstan-
digheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart att felet
saknar betydelse for avgdrandet.

Rattsprévning innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabedémning och bevisvardering samt fragan om
beslutet strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas lik-
het infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i forfarandet som
kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade ratts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet
vid beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet
ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och
234).



Art- och habitatdirektivet

| art- och habitatdirektivet anges vilka livsmiljotyper samt djur-
och vaxtarter som ar av gemenskapsintresse och som for sitt beva-
rande kraver att sarskilda bevarandeomraden utses.

Av artikel 2 framgar att direktivet ska bidra till att sakerstélla
den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vaxter i medlemsstaternas europeiska territorium
som omfattas av fordraget. Atgarder som vidtas i enlighet med
direktivet ska dels syfta till att bibehalla eller aterstélla en gynn-
sam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och
vaxter av gemenskapsintresse, dels ta hansyn till ekonomiska,
sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag.

Enligt artikel 3 ska ett sammanhé&ngande europeiskt ekologiskt
nat av sarskilda bevarandeomraden inrattas under beteckningen
Natura 2000.

Varje medlemsstat ska enligt artikel 4 pa grundval av de krite-
rier som anges i direktivet och relevant vetenskaplig information
foresla en lista Gver omraden och ange vilka av direktivets livsmil-
jotyper och arter som finns inom omradena. Utifran medlemssta-
tens lista ska kommissionen pa grundval av de kriterier som anges
i direktivet uppratta ett utkast till en lista Gver omraden av gemen-
skapsintresse. Listan ska sedan antas av kommissionen i enlighet
med ett visst forfarande. Redan nar ett omrade har forts upp pa
kommissionens utkast till lista borjar dock direktivets skydd for-
mellt att galla genom att omradet omfattas av skyddshestam-
melserna i artikel 6.2—4.

Enligt artikel 11 ska medlemsstaterna 6vervaka bevarandesta-
tusen hos de livsmiljoer och de arter som avses i artikel 2 och sér-
skilt ta hansyn till prioriterade livsmiljotyper och arter. Medlems-
staterna ska enligt artikel 4.1 da detta ar lampligt foresla att listan
anpassas mot bakgrund av resultaten av den dvervakning som ska
ske enligt artikel 11.

Av EU-domstolens praxis framgar att urvalet av omraden inte
far baseras pa andra hansyn an de som hanger samman med beva-
randet av livsmiljoer, vilda djur och véxter (First Corporate Ship-
ping, C-371/98, EU:C:2000:600, p. 22-25, och Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, p. 31-33). Medlemsstaterna forfogar
Over ett visst utrymme for skonsmassig beddémning vad géller
urvalet av omraden som ska foreslas men detta utrymme &r under-
kastat bl.a. villkoret att endast kriterier av vetenskaplig karaktar
ska ligga till grund for valet av omraden (Kommissionen mot Ir-
land, C-67/99, EU:C:2001:432, p. 29 och 33).



Miljobalken

Av 7 kap. 25 § framgar att vid prévning av fragor om skydd av
omraden enligt kapitlet ska hansyn tas dven till enskilda intressen.
En inskrankning i en enskilds ratt att anvanda mark eller vatten
som grundas pa en skyddsbestammelse i kapitlet far darfor inte ga
langre &n som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.

| 7 kap. 27-29 b 8§ finns bestdmmelser om sdrskilda skyddade
omraden, vilka dr avsedda att genomféra bl.a. art- och habitatdi-
rektivets krav. Av dessa bestammelser framgar bl.a. féljande.

Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestammer,
ska fortlopande fora en forteckning Gver naturomraden som bor
skyddas eller ar skyddade som sarskilda bevarandeomraden enligt
art- och habitatdirektivet. Ett omrade som enligt direktivet har
valts ut som ett omrade av intresse for unionen, ska av regeringen
forklaras som sarskilt bevarandeomrade.

Det kravs tillstand for att bedriva verksamheter eller vidta at-
garder som pa ett betydande satt kan paverka miljon i ett naturom-
rade som omfattas av forteckningen. Tillstand far lamnas om verk-
samheten inte kan skada de livsmiljoer i omradet som avses att
skyddas och inte medfor att de arter som ska skyddas inom omra-
det utsatts for en storning som pa ett betydande sétt kan forsvara
bevarandet av arterna i omradet. Trots att det finns risk for skada
eller storning far tillstand lamnas, om det saknas alternativa 16s-
ningar, verksamheten maste genomforas av tvingande orsaker som
har ett vasentligt allmanintresse och behdvliga atgarder vidtas for
att kompensera for forlorade miljovarden.

Regeringsformen

Av 1 kap. 9 § framgar att domstolar och forvaltningsmyndigheter
ska iaktta saklighet och opartiskhet. En rattegang ska enligt 2 kap.
11 § genomfdras rattvist och inom skalig tid. Regeringen ska en-
ligt 7 kap. 2 § inh&mta behdvliga upplysningar vid beredningen av
regeringsarenden. Enligt 11 kap. 3 § far ingen myndighet be-
stdmma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet.

Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga

Av artikel 6.1 EKMR och artikel 47.2 i EU:s réttighetsstadga
framgar att var och en har rétt att fa sin sak prévad i en rattvis och
offentlig rattegang infor en oavhangig och opartisk domstol.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Regeringen har i det klandrade beslutet fort upp vissa omraden i
Gotlands lan pa en lista for att i enlighet med artikel 4.1 i art- och



habitatdirektivet foresla kommissionen att utse dessa att inga i
natverket Natura 2000.

Art- och habitatdirektivet alagger medlemsstaterna att Gvervaka
bevarandet av de livsmiljoer och arter som anges i direktivet. Di-
rektivet har genomforts bl.a. genom bestdmmelserna i 7 kap. mil-
jobalken om sarskilda skyddade omraden. Medlemsstaterna ska
enligt artikel 4.1 da detta ar lampligt foresla att den nationella
listan anpassas mot bakgrund av vad ¢vervakningen av bevarande-
statusen har resulterat i. Omradena ska foreslas pa grundval av de
kriterier som direktivet anger och relevant vetenskaplig informa-
tion. Vid urvalet av omraden har medlemsstaterna visst skons-
massigt utrymme med den begrénsningen att endast kriterier av
vetenskaplig karaktéar ska ligga till grund for vilka omraden som
viljs ut.

Inom de foreslagna omradena Stora Vikers och Bastetrask fo-
rekommer flera prioriterade livsmiljotyper. Det har inte kommit
fram att regeringen, genom beddmningen att kriterierna enligt
direktivet ar uppfyllda for dessa omraden och for de andra omra-
den som omfattas av forslaget, har felbedomt fakta eller Over-
skridit granserna for det handlingsutrymme som bestdmmelserna
ger. Det har inte heller kommit fram att det klandrade beslutet gar
langre &n vad som fordras for att uppna syftet med atgarden.

Aven om regeringen i augusti 2015 begarde att lansstyrelsen
skulle utféra uppdraget att redovisa om det fanns andra skydds-
varda omraden an Bastetrask med anmarkningsvard skyndsamhet,
kan det inte heller vid handlaggningen sagas ha forekommit nagot
fel som kan anses ha paverkat utgangen i arendet.

Fragan ar om regeringen anda var forhindrad att vid den aktu-
ella tidpunkten foresla omradena Stora Vikers och Bastetrask med
hansyn till den pagaende processen i Mark- och miljééverdomsto-
len om tillstand till kalkbrytning m.m. pa fastigheter inom omra-
dena.

Bolagen gor gallande att beslutet griper in i tillstandsprocessen
till forman for staten och darfor inte ar forenligt med kravet pa
rattvis rattegang i 2 kap. 11 § regeringsformen, artikel 6.1 EKMR
och artikel 47.2 i EU:s réattighetsstadga och inte heller med be-
stdimmelserna i 1 kap. 9 8 och 11 kap. 3 § regeringsformen om
saklighet och opartiskhet respektive domstolarnas sjalvstandighet.

Regeringsformens krav pa att en rattegang ska genomforas
rattvist baseras i hog grad pa motsvarande bestammelse i artikel
6.1 EKMR, dven om Europadomstolens tolkning av artikeln inte
utan vidare ska paverka innehallet i svensk grundlag (prop.
2009/10:80 s. 159 1.). Av artikel 52.3 i EU:s rattighetsstadga foljer
att i den man stadgan omfattar rattigheter som motsvaras av rattig-
heter i EKMR sa ska de ha samma innebord och rackvidd. Artikel
6.1 EKMR é&r darfor en naturlig utgangspunkt vid prévningen av
dessa invandningar.



Regeringens beslut innebar visserligen inte att ny lagstiftning
antagits, men utgor ett led i att generella miljoskyddsnormer ska
vinna tillampning. Det finns darfor anledning att bedéma konven-
tionens krav i detta hanseende utifran Europadomstolens praxis
rorande ny lagstiftnings paverkan pa en pagaende rattegang.

Det forhallandet att staten antar ny lagstiftning som paverkar
utgangen i ett mal dar staten har ett eget intresse har i Europadom-
stolens praxis i vissa fall ansetts sta i strid med kravet pa rattvis
rattegang. Som en allman princip har uttalats att lagstiftaren inte
far ingripa i rattskipningen med atgarder som ar utformade for att
paverka avgorandet i en pagaende rattegang utom i fall da det
finns tvingande skal av allméant intresse for ett sadant ingripande
(se for en sammanfattning av domstolens synsétt t.ex. avgdrandet
den 24 juni 2014 i malet Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S.
m.fl. mot ltalien, p. 76).

Nér det varit frdga om en lagstiftning i en fraga av allmant
samhéllsintresse som paverkat en rattslig process finns emellertid
flera exempel pa att Europadomstolen funnit att staten inte handlat
i strid med artikel 6.1 EKMR (se t.ex. avgorandena den 10 juli
2012 i malet Varga mot Slovakien och den 27 april 2004 i malet
Gorraiz Lizarraga m.fl. mot Spanien).

| det sistndmnda avgorandet konstaterade domstolen att gemen-
samt for de fall dar statens ingripande inte accepterats &ar att det
rort sig om ingripanden som antingen syftat till att paverka ut-
gangen av pagaende rattsliga processer, att hindra att sadana pro-
cesser inleds eller att gora verkstéllbara avgéranden som gett en-
skilda ekonomiska rattigheter ogiltiga. 1 det aktuella rattsfallet
rorde det sig ddaremot om lagstiftning avseende regional utveckling
som kom att paverka ett av domstol redan prévat dammbygge
samt en pagaende verkstallighetsprocess rorande samma sak.
Domstolen konstaterade att det var fraga om ett omrade dar det
allménna intresset ar starkt framtradande och dndringar och tillagg
till lagstiftningen allmént accepterade (p. 70).

Domstolen uttalade vidare i samma mal att det var fraga om en
lagstiftning av generell rackvidd. Lagen var visserligen till nackdel
for klagandena i en pagaende process men kunde inte ségas ha
antagits for att kringga rattsstatens principer (p. 72).

Regeringens beslut paverkar de pagaende processerna pa sa satt
att Mark- och miljédverdomstolen vid prévningen dven har att
tillampa reglerna for sarskilda skyddade omraden i miljobalken
med avseende pa de livsmiljétyper som skyddas genom forslaget.
Att ramen for prévningen andras pa det sattet kan antas vara till
nackdel for bolagen.

Regeringen har emellertid fattat det klandrade beslutet som ett
led i Sveriges atagande enligt art- och habitatdirektivet att bevara
prioriterade livsmiljoer. Hogsta forvaltningsdomstolen har redan
konstaterat att sadana livsmiljoer forekommer i de omraden som



bolagens talan avser. Huruvida sadana miljéer bor beredas skydd
ar en fraga om samhallsplanering som — &ven utan hansyn till un-
ionsrattsliga forpliktelser — ror allménna intressen av betydande
styrka. Regeringens beslut &r vidare generellt genom att det avser
att ge skydd for flera omraden i Gotlands lan.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att regeringens beslut
syftar till att tillgodose det allmanna intresset av att bereda skydd
for vissa livsmiljoer. Det forhallandet att beslutet kan paverka de
pagaende processerna i Mark- och miljééverdomstolen till bola-
gens nackdel medfor darfor inte att ratten till en rattvis rattegang i
artikel 6.1 EKMR eller artikel 47.2 i EU:s rattighetsstadga har
asidosatts. Regeringsformen 2 kap. 11 § kan inte anses stalla mer
langtgaende krav i detta avseende, varfor beslutet inte heller star i
strid med denna bestammelse.

Regeringens beslut kan inte heller anses strida mot nagon réatts-
regel pa det sitt som sokandena i Gvrigt angett eller som Klart
framgar av omstandigheterna.

Regeringens beslut ska darmed sta fast.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska
sta fast.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Stahl, Bull och
Classon. Foredragande var justitiesekreteraren Linda Ferry.

Regeringen (Miljo- och energidepartementet, 2015-08-31):

Regeringen har ingen erinran mot den vetenskapliga bedémning som har
gjorts av de nya omradenas naturvarden. De kriterier som anges i bilaga
3 till art- och habitatdirektivet far darfor anses vara uppfyllda. Omréade-
nas beteckning, innehdll och avgransning redovisas i bilaga 1 och
3 [bilagorna har utelamnade].

Regeringen beddmer att de foreslagna justeringarna ar i linje med de
riktlinjer som Naturvardsverket har angett for tidigare uppdrag i samma
syfte. Regeringen finner att forslagen &r val motiverade och kommer att
innebdra att en del av de identifierade bristerna i Sveriges del av natver-
ket kommer att atgardas. Omradenas justerade omfattning och innehall i
fraga om naturtyper och arter m.m. redovisas i bilaga 2 och 3 [bilagorna
har utelamnade].

Regeringen forutsétter att ber6rda myndigheter i det fortsatta arbetet
med framtagande av bevarandeplaner for de nya Natura 2000-omradena
kommer att ha de kontakter som behdvs med berérda fastighetségare.

— Regeringen foreslar i enlighet med artikel 4.1 i radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda
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djur och vaxter (art- och habitatdirektivet) att de omraden som anges i
bilaga 1 och vars avgransning framgar av bilaga 3 viljs ut som omraden
av gemenskapsintresse och att de omraden som anges i bilaga 2 far de
justeringar med den omfattning och det innehall i frdga om naturtyper
och arter m.m. som framgar av den bilagan [bilagorna har utelimnade].
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Hogsta forvaltningsdomstolen hade dessférinnan den 26 oktober
2016 meddelat foljande beslut i protokoll i samma mal.

Malet foredras varvid foljande antecknas.

Av radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och véxter (art- och habitatdirektivet) framgar att
ett sammanhédngande europeiskt ekologiskt nat av sarskilda beva-
randeomraden ska inrattas under beteckningen Natura 2000 (arti-
kel 3.1). Pa grundval av kriterier som anges i bilaga till direktivet
och relevant vetenskaplig information ska varje medlemsstat fore-
sla en lista 6ver omraden och ange vilka livsmiljotyper och vilka
pa dess territorium inhemska arter som finns inom omradena (arti-
kel 4.1). Europeiska kommissionen ska darefter med utgangspunkt
i medlemsstatens lista uppratta ett utkast till en lista 6ver omraden
av gemenskapsintresse. Listan 6ver de omraden som valts ut som
omraden av gemenskapsintresse ska antas av kommissionen i en-
lighet med ett visst forfarande (artikel 4.2).

I det klandrade beslutet foreslog regeringen, i enlighet med
artikel 4.1 i art- och habitatdirektivet, dels att vissa omraden i Got-
lands lan valjs ut som omraden av gemenskapsintresse, dels att
vissa befintliga omraden av gemenskapsintresse i lanet justeras till
omfattning och innehall.

Nordkalk Oy Ab med dotterbolaget Nordkalk AB (Nordkalk)
yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska férordna att regering-
ens beslut tills vidare inte ska gélla och anfor bl.a. féljande.

Konsekvensen av att ett omrade fors upp pa EU:s forteckning
over Natura 2000-omraden ar att endast kommissionen har ratt att
besluta att omradet inte langre ska inga i natverket Natura 2000,
och detta bara om den naturliga utvecklingen av omradet inte
langre motiverar att det har status som Natura 2000-omrade. Fram
till dess att kommissionen beslutar att fora upp ett av en medlems-
stat nominerat omrade pa listan kan nationella organ besluta att ett
omrade inte langre ska vara nominerat.

Kommissionen planerar att behandla regeringens forslag till
omraden att inga i Natura 2000 den 8 november 2016. Beslutar
kommissionen att forteckna omradena pa listan éver Natura 2000-
omraden kommer en senare dom fran Hogsta forvaltningsdomsto-
len om upphavande av regeringens beslut inte att fd nagot prak-
tiskt genomslag. Omradena kommer &nda att sta kvar pa EU:s lista
over Natura 2000-omraden, vilket innebér att bolagen drabbas av
en irreparabel skada. Det finns inte nagot skal till varfor regering-
ens nominering av omraden for upptagande pa EU:s lista dver
Natura 2000-omraden inte kan ansta. Hogsta forvaltningsdomsto-
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len bor darfor bifalla yrkandet om interimistiskt férordnande redan
vid den preliminara beddmningen att det inte helt kan uteslutas att
bolagens talan i huvudsaken kan komma att bifallas.

Hdgsta forvaltningsdomstolen fattar féljande
Beslut

1. Hogsta forvaltningsdomstolen forordnar att regeringens beslut
den 31 augusti 2015 tills vidare inte ska gélla betraffande de av
regeringen foreslagna omradena Bastetrask (SE0340120) och
Stora Vikers (SE0340205).

Hogsta forvaltningsdomstolen forutsatter att regeringen vidtar de
atgarder som fordras med anledning av forordnandet.

2. Regeringen bereds tillfalle att avge yttrande i malet senast den
1 december 2016.

Skal for beslutet

Enligt 5 8§ lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regerings-
beslut galler regeringens beslut &ven om det har gjorts en ansokan
om rattsprovning. Hogsta forvaltningsdomstolen far dock be-
stdmma att beslutet tills vidare inte ska galla.

Regleringen innebdr att Hogsta forvaltningsdomstolen i avvak-
tan pa sin slutliga provning ska kunna forordna rérande saken sa
att dess avgorande inte kommer att sakna verkan. For att ett sadant
forordnande ska fa avsedd effekt kan i vissa fall fordras att rege-
ringen vidtar nodvandiga atgarder.

Det klandrade beslutet innebar att forslag till omraden att inga i
natverket Natura 2000 Idmnats till kommissionen. Inom tva av de
foreslagna omradena — Bastetrask och Stora Vikers — ager Nord-
kalk fastigheter. Pa fastigheten Bunge Ducker 1:64, som ar bela-
gen inom omradet Béstetrask, har Nordkalk lamnats tillstand till
bergtakt och vattenverksamhet (Nacka tingsratt, mark- och miljo-
domstolen, deldom den 2 juni 2014 i mal nr M 3666-13). Domen
har av bl.a. Naturvardsverket och Lansstyrelsen i Gotlands lan
Overklagats till Mark- och miljédverdomstolen som meddelat
provningstillstand och vilandeférklarat malet i avvaktan pa Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande i fraga om rattsprovning
(Mark- och miljééverdomstolens beslut den 2 mars 2016 i mal nr
M 5431-14).

Europeiska kommissionens generaldirektorat foér miljé har i
skrivelse till Nordkalk m.fl. uppgett att en omréstning i Habitat-
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kommittén betraffande den uppdaterade unionslistan for aktuella
omraden forvantas ske den 8 november 2016.

Hogsta forvaltningsdomstolen bedémer att forhallandena i ma-
let &r sddana att forutsattningar for interimistiskt forordnande &r
uppfyllda redan om det kan konstateras att det foreligger ovisshet
betraffande utgangen i malet (se RA 1998 not. 93).

Genom ansokningarna om réttsprovning aktualiseras flera
komplicerade réattsfragor. Nordkalk har bl.a. gjort gallande att
regeringen genom beslutet har paverkat processforutsattningarna i
Mark- och miljooverdomstolen och darmed asidosatt kravet pa
rattvis rattegang i 2 kap. 11 § regeringsformen, artikel 6.1 i Euro-
pakonventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna och artikel 47 i EU:s rattighetsstadga.
Nordkalk har vidare hévdat att beslutet inte ar forenligt med pro-
portionalitetsprincipen som den tillampas i EU-domstolens, Euro-
padomstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.

Skriftvéxlingen &r inte avslutad. Det ar inte mgjligt att i detta
skede av malets handlaggning gora nagon saker bedémning av hur
den slutliga prévningen i malet kommer att utfalla. Utgangen i
malet far darfor for narvarande anses oviss. Malet kommer vidare
inte att kunna avgoras slutligt innan kommissionen fattar beslut.

Pa grund av det anforda finner Hogsta forvaltningsdomstolen
att Nordkalks yrkande bor bifallas pa sa satt att regeringens beslut
tills vidare inte ska galla betraffande omradena Béstetrask
(SE0340120) och Stora Vikers (SE0340205).

Regeringen (Miljo- och energidepartementet) bér beredas till-
falle att avge yttrande i malet. Yttrandet bor avse bl.a. de bedom-
ningar som aktualiseras med anledning av vad Nordkalk har anfort
enligt ovan.

Vid beslutet deltog justitieraden Melin, Almgren, Stahl, Bull och
Classon. Foredragande var justitiesekreteraren Linda Ferry.
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