HFD 2017 ref. 68

Skatteverket har ansetts ha ratt att inom ordinarie om-
provningstid och pa oférandrat underlag andra ett beslut
om skattetillagg till den skattskyldiges nackdel. Vid be-
démningen av om det finns forutsattningar for befrielse
fran skattetillagget har hansyn inte tagits till att skatten
for den skattskyldiges bolag skulle ha blivit hdgre om den
oriktiga uppgiften hade godtagits.

4 kap. 7 och 14 88, 5 kap. 1 § och 6 kap. 6 8§ taxeringslagen
(1990:324), 51 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244), artikel
4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om
skydd for de maénskliga réattigheterna och de grundlédggande fri-
heterna

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 november 2017
foljande dom (mal nr 2906-16).

Bakgrund

Skattetillagg ska tas ut om en skattskyldig har lamnat en oriktig
uppgift i sin inkomstdeklaration. Tillagget uppgar till en viss an-
del, normalt 40 procent, av den inkomstskatt som inte skulle ha
bestamts for den skattskyldige om den oriktiga uppgiften hade
godtagits.

F.P. &ger tillsammans med Phuloden AB och en annan person
kommanditbolaget Kina Floden KB. Han ager ocksa samtliga
aktier i Phuloden AB. For 2012 gjorde kommanditbolaget ett re-
sultat pa ca 1 470 000 kr. Resultatet fordelades med ca 1 444 700
kr pa Phuloden AB och med ca 25 300 kr pa F.P. Han redovisade
sin andel av resultatet som inkomst av nadringsverksamhet i dekla-
rationen for taxeringsaret 2013. Skatteverket beskattade F.P. i
enlighet med de uppgifter som lamnats i deklarationen.

Den 9 januari 2014 beslot Skatteverket att hoja F.P:s inkomst
fran Kina Floden KB till ca 1 460 000 kr och séanka inkomsten for
Phuloden AB till 10 000 kr samt att ta ut skattetilligg med ca
240 600 kr. Som skal for beslutet angavs att den gjorda resultat-
fordelningen mellan honom och Phuloden AB inte framstod som
affarsmdssigt motiverad utan som vésentligen betingad av skat-
teskal.

F.P. lamnade da in en ny och dndrad deklaration och begérde
omprovning av beslutet. I omprévningsbeslut den 10 mars 2014
andrade Skatteverket F.P:s taxering i enlighet med den nya dekla-
rationen. Skatteverket satte ocksa ned skattetillagget till ca 83 800
kr.



F.P. dverklagade darefter Skatteverkets beslut av den 9 januari
2014 till forvaltningsratten.

Den 3 september 2014 beslutade Skatteverket, vid omprévning
pa eget initiativ av beslutet den 10 mars 2014, att hoja skattetillag-
get till ca 217 600 kr. Hojningen berodde pa att Skatteverket vid
sin tidigare berékning av underlaget for skattetillagget felaktigt
hade tagit hansyn till avdrag som inte skulle paverka skattetillag-
gets storlek.

Med anledning av F.P:s dverklagande av beslutet den 9 januari
2014 beslutade Skatteverket genom ett obligatoriskt omprov-
ningsbeslut den 18 september 2014 att inte &ndra det dverklagade
beslutet. Sedan F.P. &ven Overklagat beslutet av den 3 september
2014 beslutade Skatteverket vid obligatorisk omprovning den
29 oktober 2014 att inte heller &ndra detta beslut.

Forvaltningsratten, som handlade de tva Overklagandena ge-
mensamt, avslog F.P:s 6verklaganden. Ratten gjorde samma be-
domning som Skatteverket i fragan om fordelningen av resultatet i
Kina Floden KB samt fann att det aven forelag grund for att ta ut
skattetilldgg och att det saknades skél for hel eller delvis befrielse
fran tillagget.

F.P. overklagade till kammarratten som instamde i forvalt-
ningsrattens bedémning och avslog éverklagandet.

Yrkanden m.m.

F.P. yrkar att skattetilldgget ska undanrdjas och att han ska bevil-
jas erséttning for sina ombudskostnader i Hogsta forvaltningsdom-
stolen med 66 000 kr samt anfor bl.a. féljande.

En person far inte lagféras och straffas tva ganger for samma
garning. Omprovningsbesluten den 10 mars och den 3 september
2014 fattades i tva olika forfaranden och det forsta omprévnings-
beslutet utgjorde darmed hinder for en ny prévning av samma sak.
Det finns vidare skal till befrielse fran skattetillagget eftersom
Skatteverkets obligatoriska omprovningsbeslut fattades efter en
oacceptabelt lang handlaggningstid. Det ar ocksa oskaligt att ta ut
skattetillagget da det handelseférlopp som ger upphov till en hoj-
ning av hans inkomst av ndringsverksamhet samtidigt medfor en
motsvarande sankning av inkomsten for Phuloden AB. Om han tar
ut medel ur detta bolag beskattas resultatet ytterligare. Sammanta-
get torde det for hans del inte uppsta nagon skattevinst.

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a.
foljande.

Skatteverket har omprovat skattetilldgget i enlighet med lag
och praxis. En omprdvning av ett beslut om skattetillagg innebar
inte att ett nytt forfarande inleds. Det omprévade beslutet far inte
nagon rattskraft. En omprovning kan darfor aldrig medféra en
Overtrédelse av forbudet mot dubbla forfaranden.



Den skattevinst som F.P. skulle ha gjort om den oriktiga upp-
giften hade foljts overstiger det paforda skattetillagget. Forst nar
skattetillagget Overstiger skattevinsten bor det kunna bli aktuellt
med befrielse. Skatteverket stéller sig vidare tveksamt till om man
vid provningen av frdgan om befrielse kan ta hansyn till beskatt-
ningskonsekvenserna for nagon annan &n den som ldamnat den
oriktiga uppgiften.

Skalen for avgdrandet
Fragorna i malet

Malet géller om Skatteverket har ratt att inom ordinarie omprov-
ningstid och pa oférandrat underlag andra ett beslut om skattetill-
lagg till den skattskyldiges nackdel. Om sa ar fallet uppkommer
fragan om det finns forutsattningar for befrielse fran skattetillag-
get.

Rattslig reglering m.m.
Skatteforfarandet

| malet aktualiseras regler i bade skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, och taxeringslagen (1990:324), TL. Taxerings-
lagen galler i fragor som ror forutsattningarna for att pafora skatte-
tillagg och att ompréva ett beslut om skattetillagg medan skatte-
forfarandelagen tillampas i fragan om det finns skal att medge
befrielse fran skattetillagget.

Enligt 4 kap. 7 § TL ska Skatteverket omprova ett taxeringsbe-
slut om den skattskyldige begar det eller om det finns andra skél
(omproévningsbeslut). Néar det galler omprévningsbeslut som ér till
nackdel for den skattskyldige ska sadana beslut enligt 14 § forsta
stycket meddelas fore utgangen av aret efter taxeringsaret (ordina-
rie omprévning).

Skatteverket far enligt 4 kap. 8 § TL inte ompréva en fraga som
har avgjorts av allméan forvaltningsdomstol. Dessutom galler som
huvudregel inom forvaltningsprocessen att omprévning inte heller
far ske sedan en fraga efter 6verklagande har overlamnats till
domstol for prévning (se prop. 1989/90:74 s. 403).

Ett taxeringsbeslut som har dverklagats ska enligt 6 kap. 6 8 TL
snarast omprévas av Skatteverket (obligatorisk omprévning).

Om en skattskyldig har l&mnat en oriktig uppgift i sin deklara-
tion, ska enligt 5 kap. 1 § TL skattetillagg tas ut. Av 1 kap. 1 §
andra stycket foljer att bestdammelserna om omprévning av taxe-
ringsbeslut i 4 och 6 kap., med vissa nu ej aktuella undantag, &ven
galler vid handlaggning av drenden om bl.a. skattetillagg enligt
5 kap.



Enligt 51 kap. 1 § SFL ska Skatteverket besluta om hel eller
delvis befrielse fran ett skattetillagg om det ar oskaligt att det tas
ut med fullt belopp. Vid beddmningen ska det sérskilt beaktas bl.a.
om skattetillagget inte star i rimlig proportion till den felaktighet
som lett till skattetillagget eller om en oskaligt 1ang tid har gatt
sedan Skatteverket fann anledning att anta att tillagg ska tas ut
utan att den som tillagget galler kan lastas for drojsmalet.

Férbudet mot dubbla forfaranden

Enligt artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet till den euro-
peiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, EKMR, far ingen lagforas eller straf-
fas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikand eller domd i enlighet med
lagen och rattegangsordningen i denna stat.

Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen har i tva
avgoranden under 2013 slagit fast att forbudet mot dubbla forfa-
randen innebar att en skattskyldig som har atalats for skattebrott
inte far paforas skattetillagg som grundar sig pa samma oriktiga
uppgifter som atalet och vice versa (HFD 2013 ref. 71 och NJA
2013 s. 502).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Fragan om omprévning av beslutet om skattetillagg

Skatteverket beslutade den 3 september 2014 — efter det att F.P.
hade Overklagat Skatteverkets omprévningsbeslut den 9 januari
samma ar — pa eget initiativ och inom den ordinarie omprévnings-
tiden att andra sin tidigare berékning av skattetillagget till nackdel
for F.P. Beslutet meddelades innan verket hade fattat sitt obligato-
riska omprévningsbeslut med anledning av overklagandet och
saledes innan det hade 6verlamnats till forvaltningsratten.

Enligt 4 kap. 14 § forsta stycket TL far Skatteverket meddela
omprovningsbeslut till nackdel for den skattskyldige fram till ut-
gangen av andra aret efter inkomstaret (numera beskattningsaret,
se 66 kap. 21 § SFL).

| RA 1996 ref. 102 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen
att bestdmmelsen innebér att Skatteverket under den ordinarie
omprévningstiden ar oférhindrat att ompréva ett beslut om in-
komstskatt till den skattskyldiges nackdel pad oférandrat utred-
ningsmaterial. 1 RA 2008 ref. 37 uppkom fragan om Skatteverket
vid en obligatorisk omprévning med anledning av ett dverkla-
gande av den skattskyldige kan fatta ett beslut om inkomstskatt
som i forhallande till det Gverklagade beslutet ar till nackdel for
den skattskyldige. Domstolen fann att ett sadant beslut visserligen



inte far fattas inom ramen for den obligatoriska omprovningen,
men val genom ett omprovningsbeslut pa Skatteverkets eget ini-
tiativ.

Bestammelsen om omprdévning till den skattskyldiges nackdel
géller inte bara beslut om inkomstskatt, utan dven beslut om skat-
tetillagg. Eftersom verket inte hade Gverlamnat F.P:s 6verklagande
till forvaltningsratten fanns det saledes till synes inga andra be-
gransningar for omprévning an den i lagen angivna omprévnings-
tiden pa tva ar.

Skattetillagget har emellertid sadan straffrattslig karaktar att det
omfattas av forbudet mot dubbla forfaranden i artikel 4.1 i till-
laggsprotokollet. Fragan ar om detta paverkar Skatteverkets moj-
ligheter att pa oférandrat underlag fatta ett nytt beslut om skatte-
tillagg till den skattskyldiges nackdel.

Av Hdogsta forvaltningsdomstolens och Hégsta domstolens
avgoranden fran 2013 framgar att en person inte far bli lagford
flera ganger, dvs. i mer an ett forfarande, for samma garning.
Detta galler oavsett om ett avgorande i det forst inledda forfaran-
det har fatt laga kraft nar det andra inleds eller om det da alltjamt
kan komma att 6verklagas.

Skatteverkets omprévningsbeslut den 3 september 2014 avsag i
och for sig samma oriktiga uppgift som lag till grund for beslutet
den 10 mars samma ar. Bada besluten har emellertid fattats under
den ordinarie omprovningstiden och saledes inom ramen for ett
och samma forfarande. Forbudet mot dubbla férfaranden aktuali-
seras darmed inte.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar sammanfattningsvis
att det inte fanns nagot hinder for Skatteverket att andra sitt tidi-
gare omproévningsbeslut och hoja skattetillagget.

Fragan om det finns forutsattningar for befrielse fran skatte-
tillagget

Enligt 51 kap. 1 § SFL ska hel eller delvis befrielse fran skattetill-
lagget medges om det dr oskaligt att ta ut avgiften med fullt be-
lopp.

F.P. har anfort att det finns skal till befrielse fran skattetillag-
get. Ett skal ar att den deklarerade resultatfordelningen mellan
honom och Phuloden AB totalt sett inte skulle ha lett till ndgon
skattevinst for honom. Det av honom dgda bolaget skulle ha beta-
lat bolagsskatt pa det omfordelade resultatet och om han skulle ta
ut utdelning fran sitt bolag kommer resultatet att beskattas ytterli-
gare hos honom.

Vid beddmningen om det ar oskéligt att ta ut skattetilldgget ska
det sarskilt beaktas om tillagget kan anses sta i rimlig proportion
till den felaktighet som har begatts.



| de befrielsesituationer som behandlas i forarbetena som ror
oriktig uppgift vid inkomstbeskattningen har endast beaktats de
samlade skatteeffekterna hos en och samma skattskyldig, dvs. den
som lamnat den oriktiga uppgiften (se t.ex. prop. 2002/03:106 s.
239 f.). S& har dven varit fallet i nyare praxis (RA 2005 ref. 7 och
RA 2008 not. 145).

| fraga om skattetillagg pa grund av felaktigt redovisad mer-
vardesskatt finns sarskilda 6vervaganden i forarbetena. Om kdpa-
ren av varan eller tjansten skulle ha haft avdragsratt for den skatt
som ratteligen skulle ha utgatt och om felen i sadana fall kan antas
bero pa en urséktlig feltolkning av bestammelserna eller annat
misstag, bor fragan om befrielse bedémas valvilligt (prop.
1977/78:136 s. 222).

| RA 2009 ref. 73 medgavs ett bolag i en koncern hel befrielse
fran ett skattetillagg med ett ansenligt belopp. Vid ett koncernin-
ternt forvarv hade det forvarvande bolaget yrkat avdrag for inga-
ende mervardesskatt. Avdraget motsvarades dock av utgaende
mervardesskatt som det avyttrande bolaget hade redovisat. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen hade risken for skattebortfall varit
synnerligen begransad pa grund av de rutiner for att aterbetala
felaktigt debiterad mervardesskatt som Skatteverket tillampade vid
den aktuella tiden. Hel befrielse fran skattetillagget medgavs ef-
tersom beloppet inte ansags sta i rimlig proportion till den skatt-
skyldiges forsummelse. | rattsfallet hade ingen skattevinst upp-
kommit inom koncernen och darmed inte heller nagot skattebort-
fall. Hogsta forvaltningsdomstolen lade emellertid vid beddm-
ningen, om det fanns skal till befrielse, stor vikt vid den sérskilda
rutin som gallde for aterbetalning av felaktigt debiterad mervar-
desskatt. | avgorandet var omstandigheterna saledes speciella. Det
kan darfor inte vara vagledande i foreliggande fall.

Skattetillagget syftar till att forma envar skattskyldig att lamna
korrekta uppgifter till ledning for sin beskattning. En grundlag-
gande tanke bakom utformningen av systemet har varit att skatte-
tillagg ska tas ut efter enkla regler for att sanktionssystemet ska
vara enkelt att tillampa. Befrielsegrunderna har inforts for att ta
hansyn till omstandigheter som ror den som paforts tillagget for att
forhindra obilliga resultat. Om en skattskyldig har lamnat en orik-
tig uppgift ska tillagget alltsa tas ut i forhallande till den forsum-
lighet som personen har gjort sig skyldig till. Det finns mot denna
bakgrund inte skal att vid bedomningen av befrielsefragan ta han-
syn till skatteeffekter som skulle ha uppkommit i den skattskyldi-
ges bolag om den oriktiga uppgiften hade godtagits.

Inte heller det forhallandet att inkomsten i fraga eventuellt kan
komma att beskattas hos F.P. ytterligare vid ett senare beskatt-
ningstillfalle i framtiden foranleder att han kan befrias fran skatte-
tillagget. Vad han i dvrigt anfort utgor inte heller skél for befrielse
fran skattetillagget.



Erséttning for kostnader

Malet avser fragor som ar av betydelse for rattstillampningen. F.P.
ska darfor beviljas skalig ersattning for sina kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen. Hdégsta forvaltningsdomstolen anser att
F.P. ar skaligen tillgodosedd for det arbete som lagts ned har med
25 000 kr.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar F.P. ersattning for kostna-
der i Hogsta forvaltningsdomstolen med 25 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Saldén Enérus, Classon och
Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Paul Sjogren.

Justitieraden Knutsson och Bull var av skiljaktig mening och
anforde:

Inledning

Enligt 51 kap. 1 § SFL ska hel eller delvis befrielse fran skattetillagget
medges om det &r oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid denna
beddmning ska det sérskilt beaktas om tilldgget kan anses sta i rimlig
proportion till den felaktighet som har begatts.

Den felaktighet som F.P. har begétt &r att han har fordelat resultatet i
kommanditbolaget mellan sig sjalv och det av honom heldgda aktiebola-
get pa ett satt som underkants vid beskattningen. Om férdelningen hade
godtagits hade den resulterat i en sénkt fiktiv skattekostnad for hans del
pé& drygt 544 000 kr. A andra sidan hade aktiebolaget i s& fall blivit be-
skattat for sin del av resultatet och den fér honom och bolaget samman-
lagda faktiska skattekostnaden hade, enligt vad F.P. obestritt har uppgett,
inte sjunkit med mer &n 170 000 kr.

Fragan dr om ett skattetillagg pa 217 000 kr star i rimlig proportion
till den felaktighet som F.P. har begatt.

Betydelsen av att skattetillagg ar ett straff — oskuldspresumtionen

Hogsta forvaltningsdomstolen hade i RA 2000 ref. 66 att ta stallning till
om det svenska skattetillaggsforfarandet, trots avsaknaden av subjektiva
rekvisit (oaktsamhet eller uppsat), var férenligt med oskuldspresumtion-
en i artikel 6 i EKMR. Domstolen uttalar dér bl.a. foljande. Aven om
eftergiftsgrunderna inte ar helt jamférbara med de ansvarsfoérutsattningar
som de subjektiva rekvisiten utgor inom straffratten far de anses ge den
skattskyldige sddana mojligheter att i forekommande fall undga skatte-
tillagg att nagon konflikt inte uppkommer med oskuldspresumtionen.
Som en allmén forutsattning for detta galler dock att domstolarna i sin



tillampning av reglerna verkligen i varje enskilt fall gér en nyanserad och
inte alltfér restriktiv beddmning av om det finns forutséattningar for att
undanrdja eller efterge tillagget.

Vid tiden for 2000 ars rattsfall gallde, savitt nu &r av intresse, som
krav for eftergift att det framstod som uppenbart oskaligt att ta ut avgif-
ten. Uppenbarhetsrekvisitet slopades genom lagstiftning 2003. Avsikten
var att 6ka forutsebarheten och astadkomma en mer rattvis, generés och
nyanserad tillampning av befrielsereglerna. Med det da inforda uttrycket
”felaktigheten eller underlatenheten” (numera “felaktigheten eller passi-
viteten”) avsdgs bade arten av den ldmnade uppgiften och den skattskyl-
diges faktiska agerande (prop. 2002/03:106 s. 142 ff. och 242). | férarbe-
tena erinras om att Europadomstolen har framhallit att en forutsattning
for att det svenska systemet med skattetilligg ska vara férenligt med
oskuldspresumtionen &r att det gors en nyanserad och inte alltfor restrik-
tiv prévning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall (a. prop. s. 87 och
137).

Enligt var mening maste bestimmelserna om eftergift tillampas pa ett
satt som i nagon man kompenserar for avsaknaden av de subjektiva rek-
visiten uppsét och oaktsamhet. Det ar naturligtvis betydligt mer klander-
vart att helt undanhélla en inkomst fran beskattning &n att, som F.P.,
fordela den pa ett satt som reducerar skattekostnaden. Med majoritetens
synsétt blir det dock ingen skillnad mellan dessa situationer utan i bégge
fallen utgdr skattetillagg med fullt belopp.

Betydelsen av den materiella skattefragan

Vid bedémningen av det klandervarda i F.P:s handlande maste dven den
materiella skattefragan beaktas dven om den inte ar foremal for provning
i malet (jfr RA 2000 ref. 66 samt a. prop. s. 144 och 242 och prop.
2010/11:165 s. 477).

Skatteverket har underként F.P:s fordelning av kommanditbolagets
resultat med motiveringen att den &r “visentligen betingad av skat-
teskil”. Detta &r forvisso ett skil som i praxis fran Hogsta forvaltnings-
domstolen utgjort grund for att omfordela resultatet i ett handelsbolag
mellan bolagsmannen. De rattsfall som brukar aberopas ar emellertid
frén tiden fore de s.k. 3:12-reglerna. Syftet med dessa regler, som infor-
des i samband med 1990 Ars skattereform, &r att forhindra att vad som i
grunden utgor arbetsinkomster, som ska beskattas i inkomstslaget tjanst,
omvandlas till 1agre beskattade kapitalinkomster.

| ett av de rattsfall som handlar om omférdelning av resultatet i ett
handelsbolag i en situation som den nu aktuella (RA 2002 ref. 115 1)
lyfter domstolen sérskilt fram den omsténdigheten att den skattskyldige
stod i begrepp att sélja sitt aktiebolag varvid han i enlighet med de regler
som gallde vid 1989 ars taxering hade kunnat tillgodogora sig vinstme-
del som ytterst harrorde fran hans eget arbete i handelsbolaget som en — i
forhallande till inkomst av rorelse — lagre beskattad kapitalvinst. Som
framgatt kan en sddan omvandling av arbets- eller rorelseinkomster till
lagbeskattade kapitalinkomster inte langre genomforas. F.P:s handlande
bor beddémas i ljuset av detta.



Risken for skattebortfall

Vid bedémningen av om ett skattetillagg kan anses sta i rimlig proportion
till en viss felaktighet maste aven risken for skattebortfall beaktas (se
t.ex. RA 2009 ref. 73 och RA 2008 ref. 61).

F.P. har inte forsokt att undandra ndgon del av kommanditbolagets
resultat fran beskattning. Det skattebortfall som initialt skulle ha uppstatt
om hans fordelning hade statt sig har uteslutande sin grund i att skattesat-
sen for bolaget &r lagre &n den som galler for honom.

Att man i vissa situationer bor beakta skatteeffekter hos en annan
skattskyldig an den som lamnat den oriktiga uppgiften nar man bedémer
risken for skattebortfall framgdr av RA 2009 ref. 73 (se aven prop.
2010/11:165 s. 469 och SOU 2013:62 s. 308). Majoriteten menar dock
att detta rattsfall saknar relevans eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen
enligt dem “lade stor vikt” vid de sérskilda rutiner som gillde for aterbe-
talning av felaktigt debiterad mervérdesskatt och att omstandigheterna i
malet av det skélet var ’speciella”.

Det stammer att i 2009 ars rattsfall sa tillmattes rutinerna i fraga bety-
delse som ett led i domstolens bedémning av risken for skattebortfall
men den risken maste ju bedémas &ven nar man provar skaligheten i ett
skattetillagg vid inkomstbeskattningen. En annan sak &r att just de sar-
skilda rutinerna gjorde att utrymmet for att efterge skattetillagget sanno-
likt var stérre an vad som hade varit fallet om fraga varit om inkomstbe-
skattning.

Majoriteten &beropar ocksa forfattningskommentaren till 5 kap. 14 §
TL i prop. 2002/03:106 och anfor att i de befrielsesituationer som be-
handlas dir och som ror inkomstbeskattningen “har endast beaktats de
samlade skatteeffekterna hos en och samma skattskyldig” och att sa dven
varit fallet i nyare praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Detta kon-
staterande &r i och for sig riktigt. Men eftersom ingen annan person &r
inblandad i vare sig forfattningskommentarens exempel eller réttsfallen
sd kan inte den slutsatsen dras att det skulle vara oférenligt med forarbe-
tena eller etablerad rattspraxis att vid beddmningen av risken for skatte-
bortfall ta hansyn till skatteeffekter hos ndgon annan person. Den fragan
behandlas ndmligen inte alls i forfattningskommentaren eller de angivna
rattsfallen.

Det bor ocksa papekas att avsaknaden av exempel i en forfattnings-
kommentar inte nodvandigtvis betyder nagot for tolkningen av den be-
stdmmelse som kommentaren avser. Inte heller kan avsaknaden av praxis
fran Hogsta forvaltningsdomstolen tillméatas ndgon avgorande betydelse.
Vore sa fallet skulle ju Hogsta forvaltningsdomstolen aldrig kunna bryta
ny mark pa tidigare oprévade omraden.

Slutsats

Sammantaget anser vi att omstandigheterna ar sddana att ett skattetillagg
pa 217 000 kr inte star i rimlig proportion till den felaktighet som F.P.
har begatt och att det darmed ar oskéligt att ta ut skattetillagg med fullt
belopp.




Forvaltningsratten i Malmé (2015-06-29, ordférande Nilsson):

Forvaltningsrattens bedémning

Resultatférdelning

Huvudregeln &r att den fordelning av dverskottet som beslutats av del&-
garna i ett kommanditbolag ska ligga till grund for beskattningen. Den
overenskomna fordelningen kan dock frangas om den innebar en obehd-
rig inkomstoverfaring eller framstar som orimlig eller vésentligen be-
tingad av skatteskal (RA 1957 not. Fi. 2409, RA 1988 not. 291, RA 1995
ref. 35, RA 1997 not. 126 och RA 2002 ref. 115).

Av utredningen i mélet framgar att aktiebolaget nastan inte har stallt
nagot kapital till kommanditbolagets forfogande. Aktiebolaget har inte
heller redovisat ndgon omsattning utover det tillgodoraknade overskottet
frdn kommanditbolaget och har inte betalat ut nagon Ion till sin &gare.
Det har inte framkommit att aktiebolaget statt for nagra arbetsinsatser i
kommanditbolaget. Dértill kommer att det finns en stark intressegemen-
skap mellan deldgarna i kommanditbolaget till foljd av &garstrukturen,
dar F.P. ar ensam aktiedgare i aktiebolaget. Av utredningen framgar
vidare att kommanditbolagets resultat under aren 2008-2011 till storsta
delen har fordelats pa F.P. som fatt mellan 69 och 99 procent. Att verk-
samheten under nu aktuellt ar har bedrivits under sa nya forutsattningar
att en helt annan férdelning ar motiverad har inte kommit fram. Det ar
ocksd en skattemassig fordel att Gverskottet det aktuella taxeringsaret
beskattas i aktiebolaget i stéllet for hos F.P. eftersom det betingar en
lagre skatt.

Mot bakgrund av ovanstdende omstandigheter anser forvaltningsratten
att fordelningen av overskottet i kommanditbolaget har skett pa ett sétt
som inte anses affarsméssigt motiverad utan framstar som orimlig och
vasentligen betingad av skatteskél. Enligt forvaltningsrattens mening
saknas det skal att géra en annan beddmning &n den Skatteverket har
gjort avseende fordelningen av resultatet.

Processuella fragor och skattetillagg

Skatteverket ar i princip skyldigt att omprova tidigare beslut om det finns
skal for omprévning (prop. 1989/90:74 s. 402). Det géller &ven omprov-
ningar som é&r till nackdel for skattskyldiga (prop. 2010/11:165 s. 593).
Skatteverket kan genom beslut dndra ett tidigare fattat beslut till den
skattskyldiges nackdel men det maste ske genom ett omprévningsbeslut
och kan inte ske genom en obligatorisk omprévning (jfr RA 1996 ref.
102 och RA 2008 ref. 37). Skatteverket har i forevarande fall pa eget
initiativ inom det ordinarie forfarandet fattat sitt beslut om hodjning av
skattetillagget genom omprdvning innan den obligatoriska omprévningen
av beslutet fran den 9 januari 2014 skett. Mot bakgrund hérav finner
forvaltningsratten att det inte funnits nagra formella hinder mot att fatta
ett nytt beslut om skattetillagget. Eftersom Skatteverket inte dverlamnat
F.P:s dverklagande till forvaltningsratten innan omprévningen skett kan
det inte heller enligt forvaltningsrattens mening vara fraga om litis pen-
dens.

Fragan om skattetillagg ska paféras eller inte vid dndrad resultatfor-
delning i ett kommanditbolag kan inte besvaras generellt utan &r
beroende av omstandigheterna i det individuella fallet. Av praxis framgar
emellertid vilka kriterier som ar av betydelse vid beddmningen av om en
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beslutad fordelning av resultatet kan godtas eller inte. F.P. har inte lam-
nat nagon uppgift om de omstandigheter som har varit av betydelse vid
bedémningen av resultatfordelningen i deklarationen eller pa annat sétt
anmarkt att den skiljde sig fran praxis eller tidigare ars fordelning. For-
valtningsratten anser darmed att F.P. har [&mnat en oriktig uppgift till
ledning for taxeringen och att skél for att paféra honom skattetillagg
foreligger. Nagot skal for hel eller delvis befrielse fran skattetillagget har
inte kommit fram.

Overklagandena ska saledes avslas.
Erséttning for ombudskostnader
F.P. har inte vunnit bifall till sin talan. Med hansyn hértill och till att
frdgan i malet inte ar av betydelse for rattstillimpningen samt till att det
inte finns synnerliga skél ska yrkandena om erséttning for ombudskost-
nader i forvaltningsratten avslas. — Forvaltningsratten avslar overklagan-
dena. — Forvaltningsratten avslar yrkandena om ombudskostnader.

Kammarréatten i Goteborg (2016-03-17, Falkendal, Nilsson och Mard-
berg):

Kammarrétten gér samma beddémning som fdrvaltningsratten nér det
galler fordelningen av resultatet fran kommanditbolaget och skattetillagg.
Overklagandet ska séledes avslas i dessa delar.

F.P. vinner inte till ndgon del bifall till sin talan. Skal att &nda bevilja
honom erséttning for kostnader foreligger inte. Hans Overklagande av
forvaltningsrattens dom i ersattningsdelen liksom yrkandet om ersattning
for kostnader i kammarratten ska darfor avslas.— Kammarratten avslar
Overklagandet och yrkandet om erséttning for kostnader i kammarratten.
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