Dok.Id 182200

1(6)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
1147-16

meddelad i Stockholm den 19 juni 2017

KLAGANDE
Foréldrakooperativet Skruven Ekonomisk forening, 716451-2464

Ombud: AA

FSO Fria forskolor
Box 3082

400 10 Goteborg

MOTPART
Grums kommun
664 80 Grums

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Goteborgs beslut den 4 februari 2016 i mal nr 3337-14

SAKEN
Bidrag till fristaende forskola enligt skollagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se



DOM ?

Mal nr
1147-16

BAKGRUND

Kommuner &r skyldiga att arligen faststélla och betala ut bidrag enligt skollagen
(2010:800) till enskilda huvudman som bedriver godkénd forskoleverksamhet
(fristaende forskola). Skyldigheten avilar barnets hemkommun och omfattar enligt
8 kap. 21 § alla barn som kommunen har vid forskoleenheten. Bidraget bestar av
ett grundbelopp och i vissa fall ett tillaggsbelopp. Grundbeloppet ska bestdimmas
efter samma grunder som kommunen tillampar vid fordelning av resurser till sin

egen forskola.

Ett 6verklagbart kommunalt beslut kan 6verklagas antingen med tillampning av
bestdimmelserna om laglighetsprévning i kommunallagen (1991:900) eller med
stdd av bestammelser om forvaltningsrattsligt dverklagande (betréaffande
terminologin, se prop. 2016/17:171 s. 251 f.).

Foréaldrakooperativet Skruven Ekonomisk forening (foreningen) ar huvudman for

en fristdende forskola i Grums.

Kommunstyrelsen i Grums kommun beslutade den 14 januari 2014 att faststalla
grundbelopp till bl.a. fristdende forskolor for 2014. Beloppet var framraknat med
tillampning av likabehandlingsprincipen och utgick fran den budgetram som
géllde for kommunens egen barn- och utbildningsverksamhet. Beslutet

tillkannagavs pa kommunens anslagstavla.

Foreningen dverklagade till forvaltningsratten och yrkade att beslutet skulle

upphdvas och att foreningen skulle tilldelas ett hogre bidrag per barn.

Forvaltningsratten provade 6verklagandet som ett forvaltningsréttsligt

overklagande och fann att féreningen hade rétt till ett hogre bidrag per barn.
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Kommunen dverklagade forvaltningsrattens dom till kammarrétten som upphéavde
domen och visade malet ater till forvaltningsratten for provning enligt reglerna i
kommunallagen om laglighetsprévning med bl.a. féljande motivering. Beslutet
riktar sig inte sarskilt till foreningen och innebér inte heller nagot stallnings-
tagande angaende vilket bidragsbelopp, baserat pa antalet barn, som ska betalas
till denna. Av det 6verklagade beslutet framgar endast grundbeloppet per barn.
Beslutet kan till foljd av utformning och innehall inte bli foremal for prévning pa

annat satt &n genom laglighetsprovning.
YRKANDEN M.M.

Foreningen yrkar att kammarrattens beslut ska upphdvas och att férvaltnings-

rattens dom ska faststallas samt anfor bl.a. foljande.

Kommunstyrelsen far antas betrakta sitt beslut som ett beslut om bidrag till de
fristaende forskolorna eftersom kommunstyrelsen inte har fattat nagot annat beslut
om bidrag till fristdende huvudman for 2014. Féljden av kammarrattsdomen blir
att de fristdende skolornas mojlighet att fa en fullstandig domstolsprévning av
bidragsbeslut blir helt beroende av hur kommunerna formulerar sina beslut.
Grums kommun har forelagts att svara men har inte yttrat sig i malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet ar om ett kommunalt beslut om grundbelopp till fristaende

forskolor for ett visst ar far 6verklagas genom forvaltningsrattsligt dverklagande.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ett 6verklagbart kommunalt beslut far 6verklagas med tillampning av
bestammelserna om laglighetsprévning i kommunallagen savida det inte i lag eller
annan forfattning finns séarskilda foreskrifter om dverklagande. | ett sadant fall
géller i stéllet bestimmelserna om 6éverklagande i férvaltningslagen eller, i
forekommande fall, de sarskilda forskrifter om 6verklagande som framgar av

tillamplig specialforfattning.

En laglighetsprévning innebar en mer begrénsad prévning an vad som ér fallet vid
ett forvaltningsrattsligt Overklagande. Begréansningen avser bl.a. prévningens
omfattning och domstolens majlighet att dndra ett felaktigt beslut. Aven reglerna
om vem som ar berattigad att dverklaga och om nér dverklagandetiden borjar 16pa

skiljer sig at.

Syftet med bestdammelserna om laglighetsprévning av kommunala beslut &r
framfor allt att ge kommunmedlemmarna en majlighet till domstolskontroll av
beslutets laglighet och av att den kommunala sjalvstyrelsen utévas pa ett
rattsenligt satt (se t.ex. prop. 1994/95:27 s. 145 och prop. 2016/17:171 s. 252),
medan bestdammelserna om forvaltningsréttsligt dverklagande syftar till att bereda
den som berdrs av ett besluts verkningar en mojlighet att fa beslutet upphavt eller
andrat eller, med andra ord, att fa de av honom eller henne otnskade verkningarna
eliminerade (SOU 2010:29 s. 616).

En forsta fraga att ta stallning till &r om skollagen innehaller ndgon sadan
foreskrift om Odverklagande som innebadr att ett 6verklagande av det nu aktuella

beslutet ska hanteras som ett forvaltningsrattsligt dverklagande.

Enligt 28 kap. 5 § 2 skollagen far en hemkommuns beslut i bl.a. friga om bidrag
enligt 8 kap. 21 8 till huvudmannen for en forskola 6verklagas till allmén
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forvaltningsdomstol. Av 14 kap. 1 § skolférordningen (2011:185) framgar att
bidraget ska grunda sig pa hemkommunens budget for det kommande budgetaret
och faststallas per kalenderar samt som huvudregel beslutas fore kalenderarets
borjan.

Motsvarigheten till bestdammelsen om 6éverklagande i 28 kap. 5 § 2 skollagen
fanns tidigare i 2 a kap. 19 § forsta stycket i 1985 ars skollag (jfr prop.
2009/10:165 s. 913). Den bestammelsen infordes mot bakgrund av att lagstiftaren
ansag att mojligheten till endast laglighetsprovning var otillracklig for att ta till
vara den enskilde huvudmannens rattssakerhet. Lagstiftaren synes ha haft
uppfattningen att det for varje enskild huvudman skulle fattas ett sérskilt beslut
som skulle kunna bli féremal for forvaltningsrattsligt 6verklagande (prop.
2008/09:171 s. 26 och 58 f., se dven SOU 2008:8 s. 145 f.).

Sveriges Kommuner och Landsting har ocksa gett uttryck for uppfattningen att
kommunen ska fatta ett sarskilt skriftligt beslut for varje fristaende huvudman
avseende grundbelopp och i forekommande fall tillaggsbelopp for att mojliggéra
en domstolsprévning genom forvaltningsréattsligt 6verklagande (se cirkuléar 09:75

Forvaltningsbesvar dver beslut om bidragsbelopp till enskild verksamhet).

Hdogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det finns en uttrycklig bestdmmelse i
skollagen som innebar att ett beslut om bidrag till huvudmannen for en fristaende
forskola kan bli foremal for forvaltningsrattsligt éverklagande. Néasta fraga ar om

det nu aktuella beslutet &r av det slaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det aktuella beslutet inte riktar sig
till nagon viss enskild huvudman utan utgér ett generellt beslut om vilken
bidragsniva som kommunen avser att tillimpa kommande kalenderar. Beslutet
innefattar saledes inte nagot stallningstagande betraffande fragan i vilken man

foreningen har rétt till bidrag for det aktuella kalenderaret. Mot denna bakgrund
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kan beslutet inte bli foremal for forvaltningsrattsligt overklagande. Overklagandet

ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Christer Silfverberg, Inga-Lill Askersjo och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren VVanja Marcusson.

Forvaltningsratten i Karlstads dom den 20 maj 2014 i mal nr 582-14
Kommunstyrelsen i Grums kommuns beslut den 14 januari 2014, § 15,
dnr 13/GKS 0817



