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SAKEN
Arbetsskadeforsékring

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarréttens dom och faststéller

forvaltningsrattens domslut.

BAKGRUND

Den som till foljd av arbetsskada har fatt sin arbetsformaga nedsatt kan ha ratt till

ersattning i form av livranta. Livrantans storlek ar beroende av storleken pa den
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forsakrades sjukpenninggrundande inkomst vid den tidpunkt nar livrantan ska
lamnas forsta gangen. Med sjukpenninggrundande inkomst avses den arliga
inkomst i pengar som en forsakrad kan antas komma att tills vidare fa for eget

arbete. Som inkomst rdknas dven Overtidsersattning.

AA har en godkand arbetsskada och beviljades livranta fr.o.m. maj 2002. Han har
darefter under en rad av ar beviljats livranta. Infor livrantebesluten 2002, 2005,
2006, 2009 och 2010 fick Forsakringskassan uppgifter fran AAs arbetsgivare om
storleken pa inkomsten som han skulle ha haft om han inte hade blivit skadad.
Arbetsgivaren har dven infor samtliga beslut utom det fran 2002 lamnat uppgifter
till kassan om Overtidsersattning som AA sannolikt skulle ha haft eftersom det
fore skadetillfallet forekom att han, frdmst under helger, arbetat Gvertid.
Forsakringskassan har emellertid i livranteunderlagen inte tagit med dessa
ersattningar. Underlagen kommunicerades infor varje beslut med AA utan att han

lamnade nagra synpunkter.

Forst under 2013 uppmarksammade AA Forsakringskassan pa att livrantebesluten
var felaktiga eftersom overtidsersattning inte ingatt i livranteunderlagen. AA

begérde darfor att besluten skulle andras.

Forsakringskassan ar skyldig att dndra ett beslut bl.a. i det fall det blivit oriktigt pa
grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag. Om
det forflutit mer &n tva ar sedan beslutet meddelades far det andras bara om det
forst darefter kommit fram att det fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt

underlag eller om det finns andra synnerliga skal.

Forsékringskassan &ndrade inte livréantebesluten. Kassan bedémde att AA haft
vetskap om att uppgifterna var felaktiga redan nar 16neuppgifterna
kommunicerades med honom. Eftersom han trots det inte begéart omprévning fore
utgangen av tvaarsperioden, och da det inte heller framkommit nagra andra
synnerliga skal, kunde ndgon ny prévning inte goras.
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AA overklagade till forvaltningsratten som gjorde samma bedémning som

Forsakringskassan och avslog 6verklagandet.

Kammarrétten fann daremot att det forst 2013 — efter det att AA begért &ndring
och Forsakringskassan kontaktat hans arbetsgivare — kommit fram sadana
uppgifter om omfattningen av évertiden som visade att de tidigare besluten fattats
pa uppenbart ofullstandigt underlag. Kammarratten ansag att det var sannolikt att
viss ersattning skulle ha lagts till livranteunderlaget om kassan hade utrett fragan
om Gvertid och att det darfor fanns forutsattningar for att andra besluten samt ater-

forvisade malet till Forsékringskassan.
YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan overklagar och yrkar att kammarrattens dom ska upphéavas och
forvaltningsrattens domslut faststallas samt anfor bl.a. féljande. AA borde ha
uppmarksammat att overtiden inte fanns med i livranteunderlagen. Uppgifterna
om Gvertidsarbetet far anses ha varit kanda av bade myndigheten och AA innan
besluten om livranta fattades. Det ar darfor inte fraga om sadana nya
omsténdigheter som medfor att bestdmmelserna om &ndring kan tilldmpas. Det
kan inte heller anses finnas andra synnerliga sk&l for andring.

AA bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. féljande. Den omsténdigheten
att han inte uppmarksammade att inkomsten fran 6vertidsarbete saknades i

livranteunderlaget innebdr inte att uppgiften varit k&nd vid beslutstillfallet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet & om besluten om livranta har blivit oriktiga pa grund av att de har
fattats pa uppenbart felaktiga eller ofullstandiga underlag eftersom ersattning for

overtidsarbete inte ingatt i livranteunderlagen.
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Rattslig reglering

Enligt 113 kap. 3 8 forsta stycket 2 socialforsakringsbalken ska Forsakringskassan
andra ett beslut som inte har provats av domstol, om beslutet har blivit oriktigt pa
grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag. En
fraga om andring far enligt 6 § inte tas upp av myndigheten senare &n tva ar efter
den dag da beslutet meddelades. Andring far dock ske dven senare om det forst
darefter kommit fram att beslutet har fattats pa uppenbart felaktigt eller

ofullstandigt underlag eller om det finns andra synnerliga skal.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| forarbetena till bestdmmelserna om Forsakringskassans skyldighet att andra ett
beslut anges nagra exempel pa nar ett beslut kan anses ha blivit oriktigt pa grund
av att det fattats pd uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag (prop.
1977/78:20 s. 94). | ett arende om sjukpenning eller fortidspension kan det
komma fram ett nytt lakarintyg som ger en annan bild av den forsakrades
halsotillstand vid tidpunkten for beslutet. Det kan dven handla om att det pavisas
en ny omstandighet som paverkar bedémningen av ratt till sjukpenning for tid fore

sjukanmaélan eller en ny berékning av pensionsgrundande inkomst.

Det kan konstateras att infor sa gott som samtliga beslut hade Forsékringskassan
fatt information fran arbetsgivaren om att AA fore skadetillfallet arbetat 6vertid
samt att den person som ersatt AA ocksa arbetat dvertid och om storleken pa
dennes dvertidsersattning. Vid berdkningen av livranteunderlagen beaktades dock
inte denna information. Infor samtliga beslut kommunicerades livranteunderlagen

med AA som dock inte hade nagra synpunkter pa dem.

Livrantebesluten har visserligen blivit oriktiga men oriktigheten kan enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte anses bero pa att de fattats pa ett uppenbart

felaktigt eller ofullstdndigt underlag i den mening som avses i 113 kap. 3 § forsta



DOM

Mal nr
1425-16

stycket 2 socialforsékringsbalken. Redan héarav foljer att Forsakringskassans

overklagande ska bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Anita Saldén Enérus,

Thomas Bull, Per Classon och Leif Géaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Asplund.

Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 5 december 2014 i mal nr 6069-13
Forsékringskassans beslut 2013-10-28



