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KLAGANDE
AA

Ombud: BB
Maklarsamfundet
Box 1487

171 28 Solna

MOTPART
Fastighetsmaklarinspektionen
Box 22034

104 22 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms beslut den 12 december 2016 i mal nr 7010-16

SAKEN
Provningstillstand i kammarrétt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver det déverklagade beslutet och meddelar
AA provningstillstand for provning i Kammarratten i Stockholm av hans
overklagande av Forvaltningsratten i Stockholms dom den 13 oktober 2016 i mal
nr 5259-16.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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BAKGRUND

Den som bedriver yrkesméassig formedling av bl.a. fastigheter omfattas av
fastighetsméklarlagen (2011:666). Med formedling avses en verksamhet som
grundar sig pa ett uppdragsavtal och som syftar till att anvisa en motpart med
vilken uppdragsgivaren kan traffa avtal om dverlatelse eller upplatelse. En
fastighetsméklare ska utfora sitt uppdrag omsorgsfullt och i allt iaktta god

fastighetsméklarsed.

| forarbetena till fastighetsméklarlagen framhalls att maklarens skyldighet att
iaktta god fastighetsmaklarsed inte bara galler vid fullgérandet av de enskilda
formedlingsuppdragen utan &ven i andra sammanhang ndr han upptrader i sin
yrkesroll (prop. 1994/95:14 s. 76).

AA har pa uppdrag av en av fyra dodsbodeldgare varderat en fastighet med
anledning av ett forestaende arvskifte och redovisat sin véardering i ett intyg. |
intyget har han angett ett marknadsvéarde om 2 600 000 kr plus/minus 100 000 kr
och darutover antecknat “Ev. gar fastigheten att stycka till 3 - 4 tomter och
inbringar da ca. 1,5 MSEK/tomt.”.

Fastighetsméklarinspektionen ansag att varderingsuppdraget skulle prévas enligt
god fastighetsmaklarsed och meddelade AA en varning pa grund av anteckningen.
Enligt inspektionen hade han gatt utover sitt uppdrag nar han uttalade sig om

varderingen vid en eventuell avstyckning.

Forvaltningsratten avslog AAs éverklagande. Domstolen ansag att uppgifterna
som han lamnat pa eget initiativ omfattades av hans ansvar som fastighetsmaklare,
att det var klarlagt att han inte hade kontrollerat med kommunen om det var
mojligt att stycka av fastigheten och att han pa grund av detta hade lamnat ett
ogrundat antagande om vardet pa fastigheten som lett till en tvist mellan
dodsbodeldgarna. Domstolen fann att han inte hade utfort sitt varderingsuppdrag

omsorgsfullt och inte varit opartisk i forhallande till alla intressenter som berérdes
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av hans vardering i enlighet med vad som foljer av god fastighetsméaklarsed.

Kammarratten beslutade i det nu 6verklagade avgorandet att inte meddela

prévningstillstand.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska meddela provningstillstand,
upphava det 6verklagade beslutet och meddela honom prévningstillstand i
kammarratten. | forsta hand gor han gallande att forvaltningsrattens dom bor
andras eftersom det inte aligger en fastighetsméklare att folja fastighetsméklar-
lagen i alla avseenden da denne utfor en vardering. | andra hand bestrider han att
den utforda varderingen ar felaktig. Uppgiften om vérdet vid en eventuell
avstyckning har relevans och han har darfor varit skyldig att redovisa den. | tredje
hand gor han gallande att omstandigheterna inte kan anses vara otvetydigt
fastslagna, vilket medfor att det finns skal att undanrgja varningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skél att meddela provningstillstand och att

omedelbart avgora fragan om provningstillstand i kammarratten.

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelas
provningstillstand i kammarratten bl.a. om det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som forvaltningsrétten har kommit till eller om det &r av

vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av hogre ratt.

Fragan i malet ar om en fastighetsmaklare maste iaktta god fastighetsmaklarsed da
denne utfor ett varderingsuppdrag utan anknytning till en fastighetsférmedling
och —om sa ar fallet — om AA i sitt varderingsuppdrag har brustit i detta

hanseende.
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Det finns inte nagot véagledande avgdrande fran Hogsta forvaltningsdomstolen
i fragan om varderingsuppdrag av det aktuella slaget omfattas av kravet pa att
god fastighetsméklarsed ska iakttas och praxis i underinstanserna &r inte enhetlig
(se bl.a. RK 1986:7, davarande Fastighetsméklarnamndens beslut i drende dnr
4-1405-02 och dnr 4-1149-03 samt Fastighetsméklarinspektionens beslut
2012-10-24:4). Det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av hogre ratt och kammarratten borde redan av det skélet ha meddelat

prévningstillstand.

Det dverklagade beslutet ska darfér upphavas och AA meddelas
provningstillstand for provning i kammarratten av hans éverklagande av

forvaltningsrattens dom.

| avgorandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Thomas Bull och

Inga-Lill Askersjo.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Asplund.



