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Ett av de grundldggande kraven ar att personuppgifter bara far samlas in for
sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade &ndamal. Det &r den som &r ansvarig
for personuppgiftsbehandlingen som har att bestdmma och ange de sérskilda

andamalen for behandlingen.

| s.k. registerforfattningar, forfattningar som galler personuppgiftsbehandling pa
sarskilda omraden, kan det finnas bestammelser om andamal for behandling enligt

forfattningen i fraga.

Att lamna ut personuppgifter &r — oavsett i vilken form det sker — ett satt att
behandla personuppgifter. Ett utlamnande maste alltsa i sig vara tillatet. Det far
t.ex. inte vara oférenligt med det andamal for vilket uppgifterna ursprungligen
samlades in och det krav pa att vidta lampliga sakerhetsatgarder som galler vid all
slags behandling géller &ven vid ett utlamnande. Det forekommer darutdver att
sérskilda forutsattningar och restriktioner kan gélla for utlamnande av person-

uppgifter i elektronisk form enligt olika registerforfattningar.

Ett satt att lamna ut personuppgifter i elektronisk form ar genom s.k. direkt-
atkomst. Begreppet direktatkomst ar inte definierat i lag. Med direktatkomst
menas vanligen att nagon har direkt tillgang till ndgon annans databas eller
register och pa egen hand kan soka efter information, dock utan att kunna paverka
innehallet i databasen eller registret. Begreppet brukar ocksa anses innefatta att
den som &r ansvarig for databasen eller registret inte har nagon kontroll éver vilka
uppgifter som mottagaren vid ett visst tillfalle tar del av. Vid direktatkomst anses
de uppgifter som omfattas av atkomsten utlamnade i och med att atkomsten
medges. Fran integritetssynpunkt brukar det darfor anses som angelaget att fragor
om tillgang till uppgifter genom direktatkomst regleras genom bestammelser i

registerforfattningar.

Sadana bestammelser finns t.ex. i patientdatalagen (2008:355). Den lagen
tillampas vid vardgivares behandling av personuppgifter inom héalso- och
sjukvarden. | lagen foreskrivs bl.a. att en vardgivare under vissa forutsattningar

far gora en patientjournal tillganglig for patienten sjalv genom direktatkomst.
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Landstinget i Uppsala lan erbjuder patienter direktatkomst till landstingets
personuppgifter om dem genom en digital tjanst pa internet, Journalen. Tjansten
nas genom inloggning med godkand elektronisk identifiering. I tjansten kan
patienten vélja att ’dela” sin journal med ndgon annan, ett s.k. ombud. Patienten
anger i sadant fall ombudets personnummer och valjer om ombudet ska ges
tillgang till hela journalen eller delar av den. Ombudet far sedan ett meddelande
som ombudet kan acceptera. Ombudet far da direktatkomst till uppgifterna om
patienten och nar dessa genom att sjalv logga in i Journalen med godkand
elektronisk identifiering. Funktionen ar tankt att anvandas exempelvis nér en
patient som ska laggas in pa sjukhus vill att anhoriga ska kunna félja vad som

hander.

Datainspektionen forelade landstinget att upphdra med att ge ombud direkt-
atkomst med hanvisning till att sadan atkomst enligt lag uttryckligen endast kan

ges till den enskilde sjalv, inte till dennes ombud.

Landstinget 6verklagade beslutet och anforde att vardgivaren med stod av en
sarskild bestammelse om samtycke i patientdatalagen far ge ombud direktatkomst
om patienten ger sitt samtycke till det. Forvaltningsratten avslog 6verklagandet
med motiveringen att syftet med den sarskilda bestdammelsen ar att reglera for
vilka &ndamal personuppgifter far behandlas. Eftersom direktatkomst till person-
uppgifter inte kan anses vara ett andamal for behandlingen kan inte vardgivaren

ge direktatkomst med stod av den enskildes samtycke.

Kammarratten bifoll landstingets 6verklagande. Kammarratten ansag i motsats till
forvaltningsratten att bestammelsen om den enskildes samtycke innebdr att den
enskilde kan samtycka till sadan personuppgiftsbehandling som annars inte &r
tillaten enligt lagen. Den enskildes uttryckliga samtycke ger darmed rattsligt stod
at att vardgivare ger direktatkomst till ombud under samma forutsattningar som
till den enskilde sjalv. Det fanns darmed enligt kammarratten inte grund for
Datainspektionen att kréva att landstinget ska upphéra med den aktuella

personuppgiftsbehandlingen.
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YRKANDEN M.M.

Datainspektionen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva kammar-
rattens dom och faststalla forvaltningsrattens domslut. Inspektionen anfor bl.a.
foljande. Kammarratten har inte gjort en atskillnad mellan andamal och behand-
ling. Ett dndamal svarar pa fragan varfor en behandling av personuppgifter far
utforas, inte pa fragan hur behandlingen ska utféras. Direktatkomst ar en fraga om
hur en behandling far utforas och ar uttdmmande reglerad i patientdatalagen.
Bestammelserna om dndamal och samtycke i lagen ska lasas tillsammans. Det
som den enskilde kan samtycka till ar att uppgifter far behandlas for andra
andamal an de som raknas upp i lagen. I personuppgiftslagen finns grundlaggande
krav pa hur behandling far ske. Den enskilde kan inte samtycka till att landstinget

bryter mot dessa krav.

Landstinget bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. att det inte finns
nagot i lagstiftningen som hindrar att en patient genom ett samtycke ger ett ombud

tillgang till patientens journal genom direktatkomst.

SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om en vardgivare som behandlar personuppgifter med stod av
patientdatalagen far ge ombud direktatkomst till vardgivarens uppgifter om en

enskild under samma forutsattningar som till den enskilde sjalv.
Rattslig reglering m.m.

Enligt personuppgiftslagen — som bygger pa dataskyddsdirektivet (95/46/EG) —
maste en behandling av personuppgifter for att vara tillaten vara forenlig med
vissa i 9 § angivna grundlaggande krav och ha stéd i nagon i 10 § angiven réttslig

grund. Enligt 9 § forsta stycket ¢ galler som ett av de grundldggande kraven att
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personuppgifter bara far samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och
berattigade andamal. Rattslig grund for en behandling kan vara att den
registrerade har lamnat sitt samtycke till behandlingen eller att den &r nddvéandig
for nagot eller nagra sarskilt angivna syften, exempelvis att en arbetsuppgift av

allmant intresse ska kunna utféras (10 § d).

Med samtycke avses enligt 3 § personuppgiftslagen varje slag av frivillig, sarskild
och otvetydig viljeyttring genom vilken den registrerade, efter att ha fatt

information, godtar behandling av personuppgifter som rér honom eller henne.

Bestdmmelserna i 9 och 10 88§ personuppgiftslagen motsvarar artikel 6 och 7 i
dataskyddsdirektivet. Fran den 25 maj 2018 galler motsvarande reglering enligt
artikel 5 och 6 i dataskyddsférordningen (EU) 2016/679.

Enligt 1 kap. 4 § patientdatalagen géller personuppgiftslagen om inte annat foljer
av patientdatalagen eller foreskrifter som meddelats med stdd av den lagen. Det
innebar bl.a. att de begrepp som anvands i patientdatalagen har den inneb6rd som

framgar av definitionerna i 3 8§ personuppgiftslagen.

Av 2 kap. 4 § forsta stycket patientdatalagen framgar att personuppgifter far
behandlas inom hélso- och sjukvarden om det behdvs for ett antal uppraknade

andamal, bl.a. for att fullgora skyldigheten att fora patientjournal.

| motiven anges att andamalsbestamningen utgor preciseringar i forhallande till
bestdimmelsen i 9 § forsta stycket ¢ personuppgiftslagen. Syftet med
andamalsbestamningen ar att ange en yttersta ram for nar personuppgifter far
samlas in och fortsattningsvis behandlas. Regleringen ar uttdmmande i den
meningen att vardgivarna inte sjalva far besluta om ytterligare andamal for vilket
eller vilka personuppgifter kan samlas in i verksamheten, i vart fall inte utan den
registrerades samtycke (prop. 2007/08:126 s. 56).

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket forsta meningen patientdatalagen far behandling av

personuppgifter som inte ar tillaten enligt lagen anda ske om den enskilde lamnat
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ett uttryckligt samtycke till behandlingen. Det géller enligt andra meningen dock
inte i de fall som anges i 6 kap. 5 § eller om ndgot annat framgar av annan lag

eller forordning.

Av 6 kap. 5 § framgar att en patient inte kan samtycka till att en vardgivare tar del
av uppgifter om patienten som ér tillgangliga genom s.k. sammanhallen journal-

foring annat an under forutsattningar som anges i vissa andra paragrafer.

I motiven till 2 kap. 3 § anges att paragrafen kan sdgas ge uttryck for principen att
en enskilds uttryckliga samtycke till en viss personuppgiftsbehandling normalt ska
respekteras. Huvudregeln enligt paragrafen innebéar saledes exempelvis att person-
uppgifter kan samlas in och behandlas for ett &ndamal som inte anges i lagens
andamalsbestamning om den enskilde har lamnat ett uttryckligt samtycke till detta
(prop. 2007/08:126 s. 227).

Enligt 5 kap. 4 § forsta stycket ar utlamnande genom direktatkomst till person-
uppgifter tillaten endast i den utstrackning som anges i lag eller forordning. Av
andra stycket framgar att olika myndigheter som bedriver hélso- och sjukvard
inom samma landsting far ha direktatkomst till varandras personuppgifter och i
tredje stycket anges var i lagen det finns ytterligare bestdmmelser om utlamnande
genom direktatkomst, déribland 5 kap. 5 8.

Enligt den sistnamnda bestammelsens forsta stycke far en vardgivare medge en
enskild direktatkomst till sddana uppgifter om den enskilde sjalv som far lamnas
ut till honom eller henne och som behandlas for vissa av de &ndamal som anges i

2 kap. 4 § forsta stycket, bl.a. for journalforingen.

| motiven uttalas bl.a. foljande. Direktatkomst ar en sarskilt integritetskénslig
form av elektroniskt utlamnande av personuppgifter inom hélso- och sjukvarden.
Det finns darfor anledning att genom reglering i lagen klargdra i vilka fall
direktatkomst far forekomma till personuppgifter som behandlas enligt lagen.
Séadant utlamnande bor bara fa ske i den utstrackning som medges i lag eller

forordning. | framtiden kan det bli aktuellt att tillata direktatkomst i andra
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situationer. Det ar den som ar personuppgiftsansvarig som ansvarar fér om
direktatkomst medges eller inte. Direktatkomst for enskilda behover inte innebara
en tillgang till samtliga journaluppgifter. Direktatkomsten kan av vardgivaren
begransas till vissa uppgifter, t.ex. uppgifter om behandlande lakare, kontakt-
uppgifter till vardgivare, diagnoser, 6verkanslighet och forskrivna lakemedel.
Uppgifter som ar sarskilt kansliga for patienten bor undantas fran direktatkomsten
(prop. 2007/08:126 s. 76 och 244 f1.).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ordalydelsen i bestammelsen i 5 kap. 5 § forsta stycket patientdatalagen ger inte
uttryck for annat &n att det endast ar till patienten sjalv som vardgivaren far ge
direktatkomst. Inte heller finns det nagot i motiven som talar for att lagstiftaren
med den bestammelsen avsett att ge vardgivaren maéjlighet att lamna ut uppgifter

genom direktatkomst till nagon annan &n patienten.

Landstinget gor emellertid gallande att regeln i 2 kap. 3 § forsta stycket om att
samtycke gor en annars otillaten behandling tillaten, medfor att landstinget trots
detta kan ge ett ombud till patienten direktatkomst till uppgifterna om den
enskilde samtycker till det.

Datainspektionen hdvdar daremot att samtyckesregeln ska lasas tillsammans med
bestdimmelsen i 2 kap. 4 § som foreskriver att behandling inom hélso- och
sjukvarden endast far ske for vissa i bestimmelsen uppraknade andamal.
Inspektionen menar att ett samtycke kan gora en behandling tillaten for annat
andamal an dessa, men inte rattfardiga nagon annan behandling som ar otillaten

enligt lagen.

Det kan dock konstateras att ordalydelsen i samtyckesregeln inte knyter an till
nagon sarskild bestammelse i lagen och att det inte finns nagot klart motiv-
uttalande som skulle kunna ge stod for att regeln enbart ska ses som ett undantag
fran bestammelsen i 2 kap. 4 8. Sett enbart till ordalydelsen ger samtyckesregeln

tvartom intryck av att alla slags bestammelser i lagen — fransett bestaimmelserna
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enligt den paragraf som uttryckligen har undantagits — kan asidoséttas av en
vardgivare under forutsattning att den enskilde har gett sitt uttryckliga samtycke
till detta. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste samtyckesregeln

emellertid forstas utifran ett vidare sammanhang.

Utgangspunkten enligt 10 § personuppgiftslagen &r att den enskildes uttryckliga
samtycke till en viss behandling av personuppgifter medfor att behandlingen blir
tillaten. Den enskildes samtycke laker emellertid inte brister i forhallande till de
grundlaggande kraven pa behandlingen i 9 § personuppgiftslagen, t.ex. att
uppgifter ska rattas, blockeras eller utplanas om de ar felaktiga och att uppgifterna
inte bevaras langre &n nédvandigt. Inte heller kan samtycke ersatta kravet pa att
den personuppgiftsansvarige bara far samla in uppgifter for sarskilda, uttryckligt
angivna och berattigade &ndamal och att de uppgifter som samlas in maste vara

adekvata och relevanta i forhallande till detta &ndamal.

Det ar i ljuset av personuppgiftslagens reglering som bestimmelsen om samtycke
i patientdatalagen bor tolkas. Samtyckesregeln i 2 kap. 3 8 forsta stycket patient-
datalagen har ndrmast sin motsvarighet i 10 § personuppgiftslagen och ger ett
sjalvstandigt rattsligt stod for behandling. Behandling far alltsa ske med stod av
samtyckesregeln under forutsattning att den inte strider mot bestammelser i
patientdatalagen av det slag som finns i 9 § personuppgiftslagen. Inte heller kan
den enskilde samtycka till exempelvis behandling i strid med férbudet enligt 21 8
personuppgiftslagen for andra an myndigheter att behandla uppgifter om lagéver-

tradelser m.m. eller behandling i strid med kravet pa lampliga sakerhetsatgarder.

Det finns bestdmmelser i patientdatalagen av det sistndmnda slaget, dvs.
bestammelser som specificerar de krav som stalls enligt bl.a. 9 § personuppgifts-
lagen och som darfor inte kan asidosattas med stod av samtycke. Det star darmed
klart att samtyckesregeln — trots ordalydelsen — inte kan tillampas pa alla slags

regleringar enligt patientdatalagen.

En bestammelse som ger vardgivaren ratt att ge patienten direktatkomst till sina

journaluppgifter &r, enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening, emellertid inte
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en bestammelse av det slag som inte kan asidosattas med stod av samtycke. Det &r
saledes inte av det skalet uteslutet att samtyckesregeln skulle kunna ge stod for ett

utlamnande till patientens ombud.

Bestammelsen om direktatkomst i 5 kap. 5 § patientdatalagen maste dock lasas
tillsammans med 4 § i samma kapitel, som foreskriver att direktatkomst till
personuppgifter endast ar tillaten i den utstrackning som anges i lag eller
forordning. Det finns inte nagra andra bestammelser som reglerar vardgivares

mojlighet att ge enskild direktatkomst till journaluppgifter an den i 5 kap. 5 §.

Det &r tydligt att lagstiftaren genom 5 kap. 4 och 5 §8 uttdmmande avsett att
reglera till vem och under vilka forutsattningar en vardgivare far ge direktatkomst
till en enskild. I den man detta inte &r tillatet sa ar det forbjudet. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening kan inte den generellt utformade samtyckesregeln

aberopas till stod for att asidoséatta en specialreglering av det slaget.

Datainspektionen har alltsa haft fog for att forelagga landstinget att upphdra med
att ge ombud direktatkomst till landstingets personuppgifter om enskilda.

Overklagandet ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten (skiljaktig mening), Eskil

Nord (skiljaktig mening), Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran och Mari Andersson.
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Foredragande har varit justitiesekreteraren Emily Alfvén Nickson.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 20 maj 2015 i mal nr 14181-14
Datainspektionens beslut den 2 juni 2014, diarienr 137-2014

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Jermsten och Nord ar av skiljaktig mening och anser att domen
borde ha foljande lydelse fran rubriken Hogsta forvaltningsdomstolens

beddémning.

Ordalydelsen i bestammelsen i 5 kap. 5 § forsta stycket patientdatalagen ger inte
uttryck for annat an att det endast ar till patienten sjalv som vardgivaren far ge
direktatkomst. Inte heller finns det nagot i motiven som talar for att lagstiftaren
med den bestammelsen avsett att ge vardgivaren mojlighet att [amna ut uppgifter
genom direktatkomst till nagon annan &n patienten. Lagens bestammelser om nar
utlamnande genom direktatkomst far ske tillater alltsa inte att landstinget medger

ombud direktatkomst.

Landstinget gor emellertid gallande att regeln i 2 kap. 3 § forsta stycket om att
samtycke gor en annars otillaten behandling tillaten, medfor att landstinget trots
detta kan ge ett ombud till patienten direktatkomst till uppgifterna under

forutsattning att den enskilde samtycker till det.

Sett enbart till ordalydelsen kan samtyckesregeln mahéanda ge det intrycket att alla
slags bestammelser enligt lagen — fransett bestammelserna enligt den paragraf
som uttryckligen har undantagits — kan asidoséttas av en vardgivare under
forutsattning att den enskilde har gett sitt uttryckliga samtycke till detta. Enligt
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Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste samtyckesregeln emellertid forstas

utifran ett vidare sammanhang.

Behandling av personuppgifter ar enligt 10 § personuppgiftslagen tillaten om den
enskilde registrerade har lamnat sitt samtycke till behandlingen. For att vara giltigt
maste ett samtycke bl.a. vara sérskilt, dvs. det ska avse just den aktuella
behandlingen. Detta innebdr t.ex. att en registrerad inte kan lamna ett giltigt
generellt samtycke till personuppgiftsbehandling som inte ar preciserat till nagot
eller nagra andamal (se t.ex. prop. 2007/08:126 s. 64).

Den enskildes samtycke kan emellertid inte ldka brister i forhallande till de
grundlaggande kraven pa behandlingen i 9 § personuppgiftslagen, t.ex. att
uppgifter ska rattas, blockeras eller utplanas om de ar felaktiga och att uppgifterna
inte bevaras langre an nodvandigt. Inte heller kan samtycke ersatta kravet pa att
den personuppgiftsansvarige bara far samla in uppgifter for sarskilda, uttryckligt
angivna och berattigade d&ndamal och att de uppgifter som samlas in maste vara
adekvata och relevanta i forhallande till detta &ndamal. Det finns dven andra
regler i personuppgiftslagen som &r av det slaget att fraigan om samtycke saknar
relevans. Den enskilde kan t.ex. inte samtycka till behandling i strid med férbudet
enligt 21 § personuppgiftslagen for andra &n myndigheter att behandla uppgifter

om lagdvertradelser m.m.

Det &r i ljuset av personuppgiftslagens reglering som bestdammelsen om samtycke
i patientdatalagen ska forstas. Samtyckesregeln i patientdatalagen har narmast sin
motsvarighet i 10 § personuppgiftslagen och ger ett sjalvstandigt rattsligt stod for
behandling under forutsattning att den registrerade genom en frivillig, sarskild och
otvetydig viljeyttring, efter att ha fatt information, godtar att den aktuella
behandlingen sker. Samtyckesregeln ar avsedd att anknyta till patientdatalagens
andamalsbestammelser och har placerats i omedelbar anslutning till dessa.
Andamalsbestammelserna sétter granser for vad lagen tillater genom att ange for
vilka syften personuppgifter far behandlas. Samtyckesregeln syftar till att medge
behandling som gar utéver denna ram, men bara under forutsattning att den

enskilde registrerade gett sitt uttryckliga medgivande till detta.
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En stor del av bestdammelserna i patientdatalagen &r av det slaget att de anger
forutsattningar och krav som galler oavsett pa vilken rattslig grund behandlingen
sker. Reglerna om direktatkomst &r ett exempel. De reglerna tar sikte pa hur ett

utlamnande av uppgifter far ske, inte pa varfor utlamnandet sker.

Direktatkomst ar alltsa i sig inte ett andamal for behandling. Forutsattningarna for
att medge direktatkomst har reglerats i lagen darfor att sadan atkomst anses som
en sarskilt integritetskénslig form av elektroniskt utlamnande av personuppgifter.
Bestammelserna anger uttémmande till vem och under vilka forutsattningar en
vardgivare alls far Iamna ut personuppgifter som behandlas enligt lagen genom
direktatkomst. | den man detta inte ar tillatet sa ar det forbjudet. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening kan samtycke inte aberopas till stod for att

asidosatta regler av det slaget.

Datainspektionen har darmed haft fog for att foreldgga landstinget att upphéra
med att ge ombud direktatkomst till landstingets personuppgifter om enskilda.

Overklagandet ska darfor bifallas.



