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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar, med bifall till dverklagandena, att

AA och BB inte ska ta upp ersattningen for avverkningsratt till skog enligt avtal i

juli 2010 som intakt av naringsverksamhet vid 2011 ars taxering.
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand i malen i dvrigt och

upphaver underinstansernas avgoranden.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA och BB erséattning for
ombudskostnader i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta forvaltnings-

domstolen med 20 000 kr vardera.
BAKGRUND

Skogsravara kan avyttras genom att skogsagaren upplater avverkningsratt till
skog. Avverkningsratt utgor nyttjanderatt till fast egendom och forekommer i
olika former. Vid rotpostforsaljning séljer skogségaren en viss uppmatt kvantitet
skog staende pa rot. Kopeskillingen ar da i regel bestamd i avtalet. Vid
avverkningsuppdrag bestdms virkesvolymen och dérmed ersattningen genom
inméatning efter det att avverkning skett. En avgérande skillnad mellan
avtalsformerna ar vem som star risken for skogen. Vid rotpostforsaljning ar det

kdparen och vid avverkningsuppdrag séljaren.

Inkomst fran skogsbruk, sésom ersattning for avverkningsratt till skog, beskattas
som inkomst av naringsverksamhet. Vid berdkningen av naringsverksamhetens
resultat ska inkomster tas upp som intakt och utgifter dras av som kostnad det
beskattningsar som de hanfor sig till enligt god redovisningssed, om inte nagot

annat ar sarskilt foreskrivet i lag.

AA och BB dger en skogsfastighet. | juli 2010 sl6t de ett avtal med ett skogsbolag
om ratt att avverka skog pa fastigheten. Avtalet var utformat som ett
avverkningsuppdrag. Samma ar erholl de i dellikvid ett belopp om 5 500 000 kr

exklusive mervardesskatt.

Avverkningen och inmatningen skedde 2012. Kdpeskillingen faststalldes i

samband med detta till ett belopp som motsvarade dellikviden.
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AA och BB redovisade dellikviden som ett forskott i rakenskaperna for 2010 och
tog inte upp den till beskattning vid 2011 ars taxering. Genom omprovning
beslutade Skatteverket att ta upp ersattningen till beskattning vid 2011 ars

taxering. Samtidigt medgavs, efter yrkande, skogsavdrag.

AA och BB overklagade omprovningsbesluten till forvaltningsratten och yrkade i
forsta hand att erséttningen inte skulle tas upp till beskattning vid 2011 ars
taxering. | andra hand yrkade de att forhojt skogsavdrag enligt reglerna om s.k.
rationaliseringsforvarv skulle medges. Ersattning fér ombudskostnader i
forvaltningsratten yrkades med 18 750 kr.

Forvaltningsratten, som avslog dverklagandena och yrkandena om ersattning for
ombudskostnader, fann att AA och BB fick anses ha fullgjort sina ataganden
enligt avtalet i juli 2010. Eftersom erséttningen erhallits samma ar var inkomsten i
sin helhet hanforlig till detta ar och skulle tas upp till beskattning vid 2011 érs

taxering.

AA och BB overklagade forvaltningsrattens dom till kammarrétten. Dér yrkade de
ersattning for ombudskostnader med 27 500 kr. Kammarrétten gjorde samma
bedémning som forvaltningsratten och avslog saval verklagandena som

yrkandena om ersattning for ombudskostnader.
AA och BB Overklagade kammarrattens dom.

Haogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand betraffande fragan
om nar en inkomst fran upplatelse av ratt att avverka skog i form av ett
avverkningsuppdrag enligt bokfoéringsmassiga grunder ska tas upp som intakt.

Fragan om provningstillstand i malen i 6vrigt har forklarats vilande.
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YRKANDEN M.M.

AA och BB yrkar att skogsintakten inte ska tas upp till beskattning 2010 utan i
stallet forst inkomstaret 2012 da virket mattes in. De yrkar vidare ersattning for
ombudskostnader med de belopp som yrkats i underinstanserna och med

16 875 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Skatteverket medger bifall till 6verklagandena och tillstyrker ersattning i Hogsta

forvaltningsdomstolen med skaliga 7 500 kr.
Bokforingsnamnden anfor i yttrande till Hogsta forvaltningsdomstolen féljande.

Det &r god redovisningssed att vid beddmningen av nér en inkomst ska intékts-
redovisas jamstélla inkomster fran upplatelse av avverkningsuppdrag med varu-
forsaljning. Det innebér att intaktsredovisning ska ske nar vésentliga risker och
formaner forknippade med att dga virket overgar fran saljaren till képaren. Det
ska dartill vara mojligt att berakna inkomsten pa ett tillforlitligt satt. Den tidpunkt
da dessa forutsattningar ar uppfyllda beror pa avtalsvillkorens innehall och
omstandigheterna i det enskilda fallet. Om annat inte framgar av omstandig-
heterna far den ratta tidpunkten dock anses vara nar det, efter utford avverkning,
ar mojligt att bestdamma virkets volym och darmed kopeskillingen, dvs. nér virket

mats in.
Som motivering anfor ndmnden bl.a. foljande.

Det huvudsakliga syftet med att inga ett avtal om upplatelse av avverknings-
uppdrag ar att skogsagaren avser att sélja det virke som den areal som omfattas av
avtalet genererar. Detta har stora likheter med varuforsaljning och det som géller
for intdaktsredovisning vid sadan forsaljning kan darfor ge vagledning i den nu
aktuella fragan. For intaktsredovisning vid forsaljning av varor ska enligt punkt 20
i Bokforingsnamndens allméanna rad (BFNAR 2003:3) om redovisning av intakter
bl.a. foljande villkor vara uppfyllda. Vasentliga risker och formaner som ar for-
knippade med att 4ga varan ska ha forts Over till koparen, inkomsten ska kunna
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berdknas pa ett tillforlitligt satt och det ska vara sannolikt att de ekonomiska

fordelar som foretaget ska fa av transaktionen kommer att tillfalla foretaget.
SKALEN FOR AVGORANDET

| 14 kap. 2 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229) anges att resultatet av
naringsverksamhet ska berdknas enligt bokféringsmassiga grunder. Vid berak-
ningen av resultatet ska, enligt andra stycket forsta meningen, inkomster tas upp
som intakt och utgifter dras av som kostnad det beskattningsar som de hanfér sig
till enligt god redovisningssed, om inte nagot annat ar sarskilt foreskrivet i lag.

Hogsta forvaltningsdomstolen gor betraffande innebérden av god redovisningssed

ingen annan bedémning &n Bokfdringsndmnden.

Av det nu aktuella avtalet om avverkningsratt framgar bl.a. foljande. Upplatelsen
avser en uppskattad areal och volym. Virkesvardet ska beraknas pa leveransgill
volym samt enligt géllande prislistor och villkor vid avtalstillfallet. Képe-
skillingen utgors av virkesvardet med avdrag for koparens kostnader for
uppdragets genomforande, dvs. efter inmatt nettovolym. Efter avrédkning av redan
erlagd erséttning utbetalas eventuellt aterstaende belopp i samband med
slutredovisning. Skogsbolagets ansvar for skogsskyddet &r begrénsat till avverkat
virke. Bolaget kan helt eller delvis hdva avtalet om storm eller brand skulle drabba
det upplatna omradet innan avverkning skett.

Auvtalsvillkoren innebar, enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning, att
vasentliga risker och formaner som var forknippade med att 4ga den skog som
omfattades av avtalet dverfordes till skogsbolaget forst nér inmétning skedde. Vid
samma tidpunkt kunde kopeskillingen beréknas pa ett tillforlitligt satt. Mot denna
bakgrund &r det inte forenligt med god redovisningssed att ta upp inkomsten som

intakt redan det beskattningsar da avtalet ingicks och ersattningen erholls.
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Det anférda innebér att 6verklagandena ska bifallas. Vidare bér provningstillstand

meddelas i malen i 6vrigt och underinstansernas avgéranden upphévas.

AA och BB har vunnit bifall till sina 6verklaganden och malen avser en fraga som
ar av betydelse for rattstillampningen. De ska darfor beviljas ersattning for
ombudskostnader i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta forvaltnings-

domstolen med skéliga 20 000 kr vardera.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord, Kristina Stahl,

Mahmut Baran och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Stina Pettersson.

Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 28 augusti 2015 i mal nr 1020-14 och
1024-14

Skatteverkets beslut den 10 december 2012, dnr 450-309632-12/5472 och 450-
309627-12/5472



