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BAKGRUND

En patient har ratt till ersattning for kostnader fér vard i ett annat land inom EES
om patienten skulle ha haft ratt att fa varden bekostad av det allmanna om den

hade tillhandahallits i Sverige.

AA som &r bosatt i Skane fick i januari 2014 vard vid en privat klinik i Danmark
for hyperhidros (extensiv svettning). Varden gavs i form av lakarkonsultation och
botulinumtoxinbehandling av bl.a. rygg och ljumskar. Hon ansokte hos

Forsakringskassan om att fa erséttning for sina kostnader for varden.

Forsakringskassan avslog hennes ansokan med motiveringen att hon saknade ratt
att fa ersattning eftersom den behandling som hon hade fatt i Danmark inte fanns

med pa den lista 6ver behandlingar som erbjéds inom Skane lans landsting.

Av Skane lans landstings riktlinjer for hyperhidrosbehandling vid tiden for AAs
vard framgar att det — forutom i sérskilda fall och pa begransade kroppsytor —
endast var hander och armhalor som behandlades genom injektioner med
botulinumtoxin. I dvrigt gavs behandling i form av antiperspiranter, lakemedel i

tablettform samt hand- eller fotbad med svag elektrisk strom.

AA Overklagade Forsakringskassans beslut till forvaltningsratten som avslog

Overklagandet.

Kammarratten, som bifoll AAs 6verklagande, forklarade att hon hade ratt till
yrkad erséttning med avdrag for eventuell patientavgift och uttalade foljande. Den
behandlingsmetod som har anvénts vid den aktuella varden ar identisk eller i allt
vasentligt 6verensstammande med de metoder som anvands i Sverige avseende
hyperhidrosbehandling. Det har inte kommit fram annat &n att den aktuella
behandlingen &r medicinskt motiverad och utford i enlighet med vetenskap och
beprovad erfarenhet. Det ror sig saledes om sjukvard som, om varden hade utforts

i hemlandstinget, skulle ha omfattats av och bekostats enligt de regler som géller
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for sjukvard har i Sverige. Det saknar betydelse om behandlingen faktiskt

tillhandahalls i hemlandstinget.
YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan yrkar i forsta hand att Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar
att AA inte ska ha rétt till ersattning for behandlingen i Danmark och i andra hand
att hon ges rétt till ersattning for kostnaden for ett lakarbesok och for viss

medicin. Kassan anfor foljande.

AA har endast ritt till ersattning om hon skulle ha kunnat fa samma behandling
eller motsvarande behandling bekostad av hemlandstinget eller om hemlands-
tinget inte erbjuder den goda vard som kravs enligt halso- och sjukvardslagstift-
ningen. Den behandling for hyperhidros i rygg och ljumskar som hon hade kunnat
fa i hemlandstinget var tablettbehandling, vilket inte kan anses motsvara botuli-
numtoxinbehandling. Hon hade inte heller méjlighet att fa behandlingen i ett
annat landsting eftersom de regler som 6ppnar for en sddan valmojlighet inte hade
borjat galla vid tidpunkten for hennes vard. Bade behandling med tabletter och
botulinumtoxin far anses vara god vard och sta i éverrensstammelse med veten-
skap och beprévad erfarenhet. FOr det fall att tabletter anses som motsvarande
behandlingsmetod som botulinumtoxinbehandling har hon rétt till ersattning

utifran kostnaden for behandling med tabletter.

AA anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande. Den behandling som
hon har fatt har tillhandahallits inom den allménna sjukvarden bade inom Skane
lans landsting och i dvriga Sverige under flera ar. Eftersom den star i
Overensstammelse med vetenskap och beprdévad erfarenhet har hon ratt till
ersattning dven om varden inte hade erbjudits inom den svenska offentlig-

finansierade sjukvarden.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Malet galler fragan om en patient har ratt till ersattning for kostnader for vard i ett
annat land inom EES. For att avgora den fragan maste bedémas om patienten
skulle ha haft ratt att fa varden bekostad av det allmanna om den hade tillhanda-

hallits i Sverige.
Rattslig reglering m.m.

Bestammelser om rétt till ersattning for vard i ett annat land &n boséttnings-
medlemsstaten finns i tva EU-rattsliga regelverk, dels i férordning (EG)

nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, dels i direktiv
2011/24/EU om tillampningen av patientrattigheter vid gransoverskridande hélso-
och sjukvard, patientrorlighetsdirektivet. Det ar det sistndmnda regelverket som

aktualiseras i detta mal.

| Sverige genomfors direktivet genom lagen (2013:513) om erséttning for kost-
nader till foljd av vard i ett annat land inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet, ersattningslagen. En av forutsattningarna for ratt till ersattning ar enligt
5 § 3 att patienten skulle ha haft ratt att fa varden bekostad av det allmanna om

den hade tillhandahallits i Sverige.

Bestdmmelsen motsvaras av artikel 7.1 i patientrorlighetsdirektivet, dar det anges
att forsakringsmedlemsstaten ska se till att de kostnader som har uppstatt for en
forsakrad person som har mottagit granséverskridande halso- och sjukvard ersatts,
om varden i fraga hor till de formaner som den forsékrade personen har ritt till i
forsakringsmedlemsstaten. Enligt punkt 3 i samma artikel ska forsakringsmed-
lemsstaten pa lokal, regional eller nationell niva faststélla for vilken halso- och
sjukvard en forsakrad person har ratt att fa ersattning for kostnader och nivan pa
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ersattningen av dessa kostnader, oberoende av var halso- och sjukvarden
tillhandahalls.

Patientrorlighetsdirektivet syftar enligt skal 10 till att faststalla bestammelser som
gor det lattare att fa tillgang till hogkvalitativ gransoverskridande halso- och sjuk-
vard i unionen och att garantera patienterna rorlighet i 6verensstaimmelse med de
principer som har slagits fast av EU-domstolen. Emellertid tydliggors ocksa att ett
genomforande av direktivet inte bor leda till att patienter uppmuntras att soka
behandling utanfor sin forsakringsmedlemsstat och att direktivet inte paverkar
medlemsstaternas frihet att bestamma vilken typ av halso- och sjukvard som de

anser ar lamplig (skal 4 och 7).

Enligt skal 33 ar direktivet inte avsett att skapa nagon rétt till ersattning for halso-
och sjukvard som tillnandahélls i en annan medlemsstat om sadan vard inte &r en
av de formaner som omfattas av lagstiftningen i den forsakrade personens
forsakringsmedlemsstat. Dar sags ocksa att det star medlemsstaterna fritt att
organisera sin halso- och sjukvard och sina sociala trygghetssystem pa sa satt att

ratten till behandling faststélls pa regional eller lokal niva.

| skal 34 anges att forsakringsmedlemsstaten bor ge patienter ratt att fa samma
formaner i en annan medlemsstat som de som tillhandahalls av lagstiftningen i
forsakringsmedlemsstaten. Om det i forteckningen dver formaner inte exakt anges
vilken behandlingsmetod som galler, utan olika slags behandlingar anges, bor
forsakringsmedlemsstaten bedéma om den erhallna behandlingen motsvarar

formaner som faststalls i dess lagstiftning.

Av betydelse for ratten till ersattning for kostnader for vard som har tagits emot i
ett annat EES-land &r vidare kravet i 3 § hélso- och sjukvardslagen (1982:763) pa
att landstingen ska erbjuda en god halso- och sjukvard (se numera 8 kap. 1 §
halso- och sjukvardslagen [2017:30]).
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

For att AA ska ha ratt till ersattning for den vard som hon har fatt i Danmark
kravs enligt 5 § 3 ersattningslagen att hon skulle ha haft ratt att fa varden bekostad
av det allmanna om den hade tillhandahallits i Sverige. Provningen ska goras

utifran forhallandena vid den tidpunkt da hon fick varden.

AA anser att det som ska prévas ar om varden ar av det slaget att den skulle ha
bekostats av det allminna for det fall att varden hade erbjudits har. Aven
kammarratten synes, med hanvisning till vissa uttalanden i lagens forarbeten, ha
tolkat bestammelsen pa det sattet. Med den tolkningen saknar det betydelse om
den aktuella behandlingen faktiskt tillhandahalls i Sverige. | stéllet ska da i
princip endast avgéras om behandlingen ar medicinskt motiverad och utford i

enlighet med vetenskap och beprovad erfarenhet.

En sadan tolkning stods dock inte av patientrorlighetsdirektivet. Av direktivet
framgar tvartom klart att ratten till ersattning ar begransad till att avse sadan vard
som patienten faktiskt har réatt till i forsakringsmedlemsstaten och att direktivet
inte paverkar medlemsstaternas majligheter att bestamma vilken halso- och sjuk-
vard som de vill erbjuda och bekosta (se artikel 7.1 samt skél 7 och 33). Eftersom
bestdimmelsen i 5 § 3 erséttningslagen syftar till att genomfora direktivbestammel-
sen bor den tolkas pa motsvarande sétt, dvs. for ratt till erséttning bor kravas att

varden tillhandahalls aven i Sverige.

Nasta fraga ar om det racker att behandlingen tillhandahalls nagonstans i Sverige
eller om bedémningen ska goras endast i forhallande till den vard som tillhanda-
halls och bekostas av det landsting dar patienten ar bosatt. Av betydelse for den
fragan ar att det vid den tidpunkt som &r aktuell i malet inte fanns nagot i lag
reglerat nationellt vardval i Sverige (se prop. 2012/13:150 s. 62). Patienter hade i
och for sig dnda vissa mojligheter att, efter 6verenskommelser mellan landstingen,
fa vard i andra landsting pa hemlandstingets bekostnad. AA kunde dock inte sjalv

styra Gver var i Sverige hon skulle fa vard, utan var hanvisad till den vard som
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hemlandstinget utforde eller enligt en sadan Gverenskommelse hade atagit sig att

bekosta.

Med hanvisning till dessa forhallanden fann Hogsta forvaltningsdomstolen i
rattsfallet HFD 2016 ref. 27 att nar nivan pa ersattningen for vard som har tagits
emot i ett annat land ska bestammas, sa ska detta ske med utgangspunkt i den
vardkostnad som skulle ha uppkommit fér patientens hemlandsting om varden
hade tillhandahallits i Sverige. Nagon anledning att se annorlunda pa provningen

av sjalva ratten till ersattning enligt 5 8§ erséttningslagen finns inte.

Nér det ska bedémas om villkoret i 5 8§ 3 ersattningslagen ar uppfyllt ska darmed
endast forhallandena i hemlandstinget beaktas. Att detta kan leda till att den vard
som ger rétt till ersattning kan komma att variera beroende pa i vilket landsting en

person &r bosatt har uttryckligt stod i artikel 7.3 i direktivet.

Det som ska avgoras ar saledes om, med den terminologi som anvands i artikel
7.1 i direktivet, den vard som AA fick i Danmark hor till de formaner som hon
hade ratt till i hemlandstinget. Direktivet bygger pa tanken att dessa formaner ska
faststallas i nagon form av forteckning som sedan kan anvéndas vid bedémningen
av om erséttning ska lamnas (se artikel 7.3 och skal 34). Om det i forteckningen
exakt och uttbmmande anges vilka behandlingar eller behandlingsmetoder som
patienten har ratt till bor prévningen kunna inskrankas till att kontrollera om den
vard som patienten har fatt omfattas av forteckningen. Om en sadan forteckning
saknas, eller det i forteckningen endast mer allmént anges vilka
behandlingskategorier eller typer av behandlingar som kan komma i fraga, far det
goras en bedémning av om den behandling som patienten har fatt utomlands
motsvarar den eller de behandlingar som han eller hon har ratt till har (se skél 34 i
direktivet och EU-domstolens dom i malet Ivanov Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, p. 59-62 angaende motsvarande bestammelse i EU-forordningen
om samordning av de sociala trygghetssystemen, jfr &ven prop. 2012/13:150
s.511).
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Vid den tidpunkt da AA fick vard i Danmark tillampades inom Skane lans
landsting regionala riktlinjer for hyperhidrosbehandling. Av dessa framgick att
behandling med botulinumtoxin for hyperhidros endast omfattade patienter med
svar primdar lokaliserad hyperhidros i handflator eller armhalor. Fér annan primar
lokaliserad hyperhidros gavs behandling i form av antiperspiranter, lakemedel i
tablettform eller hand- eller fotbad med svag elektrisk strom. | enstaka mycket
svara fall kunde behandling med botulinumtoxin bli aktuell &ven pa annan del av
kroppen, men skulle da begransas till en yta motsvarande tva handflator. For

generaliserad hyperhidros erbjéds behandling med tabletter.

Det har inte pastatts att AAs hyperhidros var av det mycket svara slag som skulle
kunna gdra botulinumtoxinbehandling aktuell pa andra begransade ytor pa
kroppen &n handflator eller armhalor. Prévningen ska darfor goras mot den

behandling som landstinget normalt erbjéd.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det av riktlinjerna klart framgick att
det i normalfallet endast var hyperhidros i handflator och armhalor som
behandlades med botulinumtoxin. Det framgick ocksa klart vilka behandlings-
metoder som erbjods i stallet for botulinumtoxin for hyperhidros pa andra delar av
kroppen. Det kan dédrmed konstateras att den behandling som AA fick i Danmark
inte var en sadan vard som hon enligt riktlinjerna hade ratt till i sitt hemlandsting.
Det forhallandet att hyperhidros behandlades inom landstinget och att
behandlingsmetoden i sig — injektioner med botulinumtoxin — anvéndes dar saknar

mot bakgrund av riktlinjernas tydliga utformning betydelse for beddmningen.

Eftersom det tydligt framgick att AAs hemlandsting inte erbjod den vard som hon
fick i Danmark uppkommer inte fragan om den varden kan anses motsvara den
vard som hon hade rétt till i Sverige. Det finns vidare inte skal att anta att varden
som erbjdds i hemlandstinget inte tillgodosag hélso- och sjukvardslagstiftningens

krav pa god vard.
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AA har saledes inte ratt till ersattning for varden i Danmark. Forsakringskassans

forstahandsyrkande ska darmed bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Inga-Lill Askersjo, Mari Andersson och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren David Ankerson.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 15 december 2014 i mal nr 23674-14
Forsékringskassans beslut 2014-09-02



