HFD 2018 ref. 4

Fraga om hur det ska bedémas om en féretradare for en
juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte
har betalat den juridiska personens skatter eller avgifter
och darfor ska alaggas betalningsskyldighet enligt
reglerna om foretradaransvar.

59 kap. 13 § skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 15 januari 2018
foljande dom (mal nr 3544-16).

Bakgrund

Om nagon i egenskap av foretradare for en juridisk person
uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att betala skatt
eller avgift, ar foretrddaren tillsammans med den juridiska
personen  skyldig att betala skatten eller avgiften
(foretradaransvar). Om det finns sarskilda skal, far foretradaren
helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten.

Uppsdt eller grov oaktsamhet anses inte foreligga om fore-
tradaren senast den dag da skatten eller avgiften skulle ha betalats
har vidtagit verksamma atgarder for att fa till stand en samlad
avveckling av den juridiska personens skulder med hénsyn tagen
till samtliga borgenarers intressen. Verksamma atgarder &r bl.a.
anstkan om konkurs eller foretagsrekonstruktion.

T.B. var en av tva ordinarie ledamoter i styrelsen i K.A.C.
Entreprenad AB och deltog i den dagliga driften av bolaget.
Bolaget hade ekonomiska svarigheter under 2012 och 2013. En
kontrollbalansrdkning som upprattades i juni 2013 visade att
bolagets egna kapital understeg hélften av det registrerade
aktiekapitalet. Torsdagen den 10 oktober 2013 drogs bolagets
checkkredit in och dess bankkonton spérrades. De skatter och
avgifter som forfoll till betalning mandagen den 14 oktober 2013
kunde inte betalas. Dessa avsag mervardesskatt for augusti samt
arbetsgivaravgifter och skatteavdrag for september.

Pa anstkan av bolaget tisdagen den 15 oktober 2013 beslutade
tingsratten dagen darpa om foretagsrekonstruktion.
Rekonstruktionsforfarandet  avslutades  utan  att  nagon
overenskommelse om ackord kunde trdffas, varefter bolaget
forsattes i konkurs i mars 2014.

Skatteverket ansokte darefter hos forvaltningsratten om att T.B.
skulle forpliktas att tillsammans med bolaget betala skatter och
avgifter om ca 550 000 kr som hade forfallit till betalning den
14 oktober 2013.



Forvaltningsratten fann att T.B. av i vart fall grov oaktsamhet
hade underlatit att i ratt tid fullgéra betalningsskyldigheten och
forpliktade honom att tillsammans med bolaget betala det av
Skatteverket yrkade beloppet. Som motivering angav
forvaltningsratten foljande. Nar checkkrediten, som bolagets
likviditet var helt beroende av, drogs in borde T.B. ha insett att det
inte skulle finnas medel for att betala skatterna och avgifterna pa
forfallodagen. Nagra verksamma avvecklingsatgarder hade inte
vidtagits nér skatterna och avgifterna forfoll till betalning utan
detta gjordes forst dagen darpd genom anstkan om
foretagsrekonstruktion. Sarskilda skal for att helt eller delvis befria
honom fran betalningsskyldigheten fanns inte.

Kammarratten avslog T.B:s 6verklagande pa liknande skal som
de som forvaltningsratten hade angett.

Yrkanden m.m.

T.B. yrkar att Skatteverkets ansokan ska avslas eller att han delvis
ska befrias fran betalningsskyldigheten. Vidare yrkar han
erséttning for ombudskostnader. Han anfor foljande.

Han visste inte att banken skulle spéarra bolagets konton och att
de medel som var avsedda for att betala skatterna och avgifterna
darmed inte skulle vara tillgangliga for bolaget. Inte heller borde
han ha insett detta. Styrelseledaméterna hade sedan en langre tid
haft regelbundna moten med banken. Banken har ocksa lamnat
viss erséttning for att uppsagningen av krediten inte var avtals-
enlig.

Efter bankens uppsagning vidtog han omgaende atgarder och
har darfor inte agerat pa ett grovt oaktsamt satt.

Skatteverket medger bifall till dverklagandet och tillstyrker att
ersattning for ombudskostnader beviljas med skaligt belopp.
Verket tillagger att skulden numera uppgar till ett lagre belopp.
Om Haogsta forvaltningsdomstolen skulle finna att forutsattningar
for foretradaransvar foreligger bor T.B:s betalningsskyldighet
darfor séttas ned till detta belopp. Verket anfor foljande.

T.B. maste, i vart fall efter det att kontrollbalansréakningen upp-
rattades i juni 2013, ha insett att bolagets ekonomiska situation var
dalig. | en sadan situation kan det stallas hogre krav pa att
foretradaren har beredskap for att snabbt kunna vidta verksamma
atgarder.

Orsaken till att bolaget inte betalade de i malet aktuella
skatterna och avgifterna var att bolagets bankkonton spérrades den
10 oktober 2013. Nar detta intrdffade borde T.B. ha insett att det
inte skulle finnas pengar till betalningen av skatterna och
avgifterna pa forfallodagen. Han borde da ha sett till att verk-
samma atgarder vidtogs fore forfallodagen och genom att inte géra
detta har han brustit i erforderlig aktsamhet. Vid bedémningen av



om T.B. har varit grovt oaktsam maste det dock beaktas att hans
handlingsutrymme var begransat eftersom betalningsoférmagan
berodde pa omstandigheter som han inte hade kunnat forutse och
som intraffade en kort tid fore forfallodagen. Det ar ocksd av
betydelse att skulden avser endast en forfallodag.

Vidare kan det finnas skél att beakta dven vad som har intréffat
efter forfallotidpunkten. Den omstandigheten att ansdkan om
foretagsrekonstruktion gavs in mycket kort tid efter forfallodagen
visar att T.B. sannolikt redan fore den dagen hade pabodrjat ett
aktivt arbete for att genomfora en samlad avveckling av skulderna.
Det arbetet slutfordes ocksa fore nasta forfallodag.

Sammantaget gor Skatteverket beddmningen att det inte ar
visat att T.B. har agerat grovt oaktsamt.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet ar hur det ska bedémas om en foretradare for en
juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har
betalat den juridiska personens skatter eller avgifter.

Rattslig reglering

Enligt 59 kap. 13 § forsta stycket skatteforfarandelagen
(2011:1244) ar en foretradare for en juridisk person som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har betalat skatt eller
avgift, skyldig att tillsammans med den juridiska personen betala
skatten eller avgiften. Betalningsskyldigheten &r enligt andra
stycket knuten till den tidpunkt vid vilken skatten eller avgiften
ursprungligen skulle ha betalats. Om det finns sérskilda skal far
foretradaren enligt 15 § helt eller delvis befrias fran betalnings-
skyldigheten.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Allmant om forutsattningarna for foretradaransvar

De grundlaggande forutséttningarna for att en foretradare for en
juridisk person ska bli betalningsskyldig for den juridiska
personens skatter och avgifter ar att dessa inte har betalats och att
det inte heller senast pa forfallodagen har vidtagits verksamma
atgarder for att fa till stdnd en samlad avveckling av den juridiska
personens skulder med hdnsyn tagen till samtliga borgendrers
intressen. Verksamma atgarder ar bl.a. ansokan om konkurs eller
foretagsrekonstruktion (se t.ex. HFD 2015 ref. 58 och HFD 2016
ref. 60).



Det racker dock inte med att konstatera att dessa forutsattningar
ar uppfyllda for att foretradaransvar ska kunna utkravas. Kravet pa
att underlatenheten att betala skatten eller avgiften ska ha skett
med uppsat eller av grov oaktsamhet innebéar tvartom att det i varje
enskilt fall maste géras en bedomning bl.a. av vilka handlings-
alternativ som foretradaren hade att tillga liksom av hans eller
hennes skal for att vidta eller avsta fran vissa atgarder (HFD 2016
ref. 60). Vid den beddémningen maste beaktas bade vad som har
foranlett att skatten eller avgiften inte har betalats och varfor
foretradaren inte senast pa forfallodagen har vidtagit verksamma
atgarder for att avveckla den juridiska personens skulder. Aven
omstandigheter som har intraffat efter forfallodagen kan behdva
beaktas.

Som allman férutsattning géller dessutom att tilldmpningen av
bestammelserna om féretradaransvar ska vara nyanserad och att
utrymmet for att undkomma sadant ansvar inte far bestammas
alltfor restriktivt (RA 2009 ref. 72).

Typsituationen for uppsatsfallen ar att det har funnits likvida
medel pa forfallodagen, men att betalning trots detta har
underlatits, eller att likvida medel har funnits kort tid fore
forfallodagen, men att dessa har anvénts for betalning av andra
skulder, t.ex. leverantrsskulder.

Nér det galler oaktsamhetsfallen ar en utgangspunkt vid
beddmningen att en foretradare som driver verksamheten vidare —
trots att han eller hon har insett eller borde ha insett att en fortsatt
drift medfor en pataglig risk for att den juridiska personen inte
kommer att kunna fullgéra sin betalningsskyldighet — far anses ha
agerat grovt oaktsamt. Sa ar i all synnerhet fallet om foretradaren
har anvant medel avsedda for skatter och avgifter som riskkapital i
verksamheten eller pa annat satt medvetet har tagit en risk i fraga
om den juridiska personens férmaga att betala sina skatter och
avgifter. |1 de sistndmnda situationerna bor forutsattningar for
foretradaransvar i princip alltid anses foreligga om ansvars-
befriande atgarder inte har vidtagits senast pa forfallodagen.

Beddmningen av om, och i sa fall nar, foretradaren borde ha
haft anledning att misstdnka att den juridiska personen inte
kommer att kunna fullgora sina skyldigheter paverkas bl.a. av
graden av foretradarens inflytande och den juridiska personens
ekonomiska situation. En foretrddare som brister i sitt ansvar att
fortlépande folja upp och kontrollera den ekonomiska stallningen
och ovriga ekonomiska forhallanden som é&r av betydelse for
formagan att betala skatter eller avgifter far regelmassigt anses ha
agerat grovt oaktsamt. Aven i dessa fall bor forutsattningar for
betalningsskyldighet saledes normalt anses foreligga om
foretradaren inte ser till att verksamma atgarder for att avveckla
den juridiska personens skulder vidtas senast pa forfallodagen. Vid
bedémningen maste dock ocksa foretradarens individuella



forutsattningar och hans eller hennes situation i 6vrigt beaktas, i
den man dessa forhallanden kan antas ha betydelse for insikten
hos foretradaren om den juridiska personens betalningsférmaga.

I sammanhanget ska vidare betonas att de krav som kan stallas
pa foretradaren att halla sig informerad om verksamhetens
utveckling sa att erforderliga atgarder snabbt kan vidtas ar hogre
om den juridiska personen befinner sig i en utsatt ekonomisk
situation. Detta géller oavsett om denna situation har uppkommit
pa grund av forhallanden direkt hanforliga till den aktuella
verksamheten, t.ex. en storre kundforlust, eller till foljd av yttre
omstandigheter, sdsom en allmén nedgang i branschen.

Av betydelse dr ocksa om de ekonomiska problemen har
forelegat under en langre tid eller om betalningsoférmagan beror
pa handelser som har varit plotsliga och oférutsedda. I den sist-
namnda situationen kan det — sarskilt om det ror sig om handelser
som har intraffat i nara anslutning till forfallodagen — inte séllan
anses vara forsvarligt att driva verksamheten vidare aven nagon tid
efter det att skatterna och avgifterna har forfallit till betalning.
Detsamma kan galla tex. om foretrddaren vid kontakt med
berérda myndigheter har blivit uppmanad att fortsatta driften
ytterligare en tid. Vid beddmningen maste dock aven beaktas om
foretradaren under denna tid har gjort det som kan begéras for att
forsdka reda upp situationen.

Av det nyss sagda foljer ocksa att det kan ha betydelse under
hur 1ang tid och vid hur manga forfallodagar som foretradaren har
underlatit att betala skatterna och avgifterna. Att avvecklings-
atgarder har vidtagits och skulden avser endast den forfallodag
som narmast har foregatt dessa atgarder & nagot som kan tala
emot foretrddaransvar.

Beddmningen i detta fall

| malet &r ostridigt att bolaget inte senast pa forfallodagen for de
aktuella skatterna och avgifterna hade vidtagit verksamma
avvecklingsatgarder utan att detta gjordes forst dagen darpa. Det
framgar vidare klart att forhallandena inte ar sadana att T.B. kan
anses uppsatligen ha asidosatt betalningsskyldigheten. Det som
ska beddmas ar da om han kan anses ha forfarit grovt oaktsamt.

Av utredningen framgar att bolaget tidigare hade varit
framgangsrikt men att det hade fatt ekonomiska problem efter att
ha tagit dver delar av en olénsam verksamhet fran ett annat
koncernbolag. Bidragande orsaker till den negativa utvecklingen
var aven en storre kundforlust och ogynnsamma vaderférhallanden
under vintern 2012.

Med anledning av den forsdmrade ekonomiska stallningen
upprattade styrelsen i juni 2013 en kontrollbalansrakning enligt
25 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551) med utgangspunkt i



bolagets stallning den 30 april samma ar. Den visade att bolagets
egna kapital understeg det registrerade aktiekapitalet med mer an
halften. Efter sommaren 2013 gick dock verksamheten battre,
aven om bolaget for sin finansiering var helt beroende av en
checkkredit om fem miljoner kr.

Den 10 oktober 2013 drogs checkkrediten in och bolagets
bankkonton sparrades. Detta skedde utan forvarning. Vid de
regelbundna kontakter som styrelsen hade med banken hade den
tvartom fatt uppfattningen att bolaget dven fortsattningsvis skulle
ha tillgang till krediten i oférandrad omfattning.

Det star klart att bolaget fore den 10 oktober hade tillgang till
likvida medel for att betala de skatter och avgifter som forfoll till
betalning den 14 oktober. Mot denna bakgrund bor den fortsatta
driften av bolaget fram till tidpunkten foér indragningen av
checkkrediten anses ha varit forsvarlig.

Bolagets betalningsoférmaga intraffade saledes till foljd av
ofdrutsedda héndelser fyra dagar innan de aktuella skatterna och
avgifterna forfoll till betalning.

Styrelsen vidtog da omedelbart atgarder for att forsoka skaffa
extern finansiering i syfte att den aterhamtning av verksamheten
som hade inletts efter sommaren skulle kunna fullféljas. Nér dessa
forsok misslyckades paborjades omgaende ett arbete med att ta
fram en ansokan om foretagsrekonstruktion som ocksa gavs in
dagen efter forfallodagen. Det beskrivna agerandet kan enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte betecknas som grovt
oaktsamt.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det saknas
forutsattningar for att alagga T.B. betalningsskyldighet for
bolagets skatter och avgifter. Underinstansernas avgdéranden ska
darfor undanrdjas och Skatteverkets ansokan om foretradaransvar
avslas.

Erséttning for kostnader

T.B. har vunnit bifall till sitt 6verklagande och malet avser en
fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Han ska darfor
beviljas skalig erséttning for sina ombudskostnader. Det yrkade
beloppet far anses vara skaligt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen  undanrdjer  underinstansernas
avgoranden och avslar Skatteverkets ansokan om foretradaransvar.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar T.B. ersattning for ombuds-
kostnader i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen med 50 223 kr.



| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl, Askersjo, Baran
och Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Ann
Linders.

Forvaltningsrétten i Linkdping (2015-06-30, ordférande Isgren):

Férvaltningsratten  finner det utrett att arbetsgivaravgifterna,
skatteavdragen och mervardesskatten forfoll till betalning den 14 oktober
2013, jfr forarbetena (prop. 2002/03:128 s. 51) vari bl.a. anges att med
”den tid-punkt vid vilken skatten ursprungligen skulle ha betalats” avses
den tid for inbetalning av skatt som foljer av bestdmmelserna om
redovisning av skatt och anslutande forfallodagar. 1 malet har nagon
invandning mot beloppens storlek inte gjorts.

T.B. var vid den aktuella forfallodagen foretradare for K.A.C
Entreprenad AB i den mening som avses i skatteforfarandelagen. |
egenskap av foretradare har T.B. haft ett langtgdende ansvar for bl.a.
forvaltningen av bolagets angeldgenheter och varit skyldig att se till att
skatter och avgifter betalades av bolaget i tid. Han har haft att
fortlopande folja upp och kontrollera den ekonomiska stéllningen i
bolaget, jfr t.ex. NJA 1969 s. 326.

For att det ska bli aktuellt med foretradaransvar kravs dock att en
styrelseledamots underlatenhet att betala skatt eller avgift har varit
uppsatlig eller i vart fall har sin grund i grov oaktsamhet. En foretradare
har typiskt sett handlat grovt oaktsamt om han fortsatt den juridiska
personens verksamhet trots att han insett eller bort inse att det inte skulle
finnas pengar till skattebetalningen pa forfallodagen. Det aligger fore-
tradaren att fortlopande fdlja upp och kontrollera den ekonomiska
stallningen. Om den juridiska personen rakat ut for betalningssvarigheter,
men foretradaren fortsétter driften trots att han haft anledning att rakna
med att en fortsatt drift skulle innebara en pataglig risk att bolaget inte
skulle kunna fullgora sina betalningar, sd har denne handlat grovt
oaktsamt (se bl.a. NJA 1969 s. 326 och NJA 1974 s. 423). Enligt praxis
kan en foretradare ga fri fran betalningsskyldighet om det innan skatten
skulle ha betalats, dvs. fore forfallodagen, vidtagits sddana verksamma
atgarder som kravs for att fa till stdnd en samlad avveckling av den
juridiska personens skulder med hénsyn till samtliga borgenarers
intressen.

Sédana verksamma atgarder har ansetts foreligga om foretradaren
senast pa forfallodagen ger in en konkursansokan, ansoker om foretags-
rekonstruktion eller staller in betalningarna samt dessa atgarder foljs av
en effektiv avveckling av foretagets skulder.

Det har i malet framkommit att bolagets likviditet var helt beroende
av den av banken beviljade checkkrediten. Nér banken den 10 oktober
2013 sa upp krediten med omedelbar verkan har T.B. i vart fall bort inse
att det inte skulle finnas pengar till betalning av skatten pa forfallodagen.
Det har da alegat honom i egenskap av foretradare att i tid vidta verk-
samma avvecklingsatgarder av bolagets skulder for att inte anses som



grovt oaktsam i nu aktuell bemarkelse. Det har inte framkommit att ndgra
verksamma avvecklingsétgarder vidtogs innan de aktuella skatterna
forfoll till betalning. Ansdkan om foretagsrekonstruktion gjordes forst
den 15 oktober 2013. Forvaltningsratten finner darmed att T.B. i vart fall
av grov oaktsamhet har underlatit att i ratt tid fullgora betalnings-
skyldigheten for skatterna. Han &r darfor betalningsansvarig for det
yrkade beloppet solidariskt med bolaget.

Nagra sarskilda skal att helt eller delvis befria T.B. fran betalnings-
skyldighet har inte framkommit. Skatteverkets yrkande ska dérmed
bifallas.

Skatteverket har under malets handldggning justerat det yrkade
beloppet, fran drygt 1,6 miljoner kr till knappt 550 000 kr. T.B. har
darmed rétt till ersattning for de ombudskostnader som denne skéligen
behovt for att ta tillvara sin ratt. Med hansyn till att T.B. efter
Skatteverkets justering inte vunnit ytterligare bifall till sin talan finner
forvaltningsratten att skalig ersattning far anses uppga till 10 000 kr
inklusive mervardesskatt, jfr 43 kap. 1 och 5 88 skatteférefarandelagen.

— Forvaltningsratten forpliktar T.B. att solidariskt med K.A.C
Entreprenad AB betala 548 377 kr avseende arbetsgivaravgifter,
underlatna  skatteavdrag och  mervardesskatt  till  staten. —
Forvaltningsratten beviljar T.B. erséttning for ombudskostnader med
10 000 kr inklusive mervérdesskatt.

Kammarratten i Jonkoping (2016-04-29, Kronmark och Rosell):

Utgéangspunkten vid prévningen av fragan om betalningsskyldighet &r att
det aligger varje foretradare for ett bolag att fortlopande bedéma bolagets
ekonomiska situation och se till att bolagets organisation ar utformad sa
att bokféringen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska for-
hallanden i Gvrigt kontrolleras pa ett betryggande satt, jfr 8 kap. 4 §
aktiebolagslagen.

Om en foretradare fortsatter driften trots att denne haft anledning att
rakna med att en fortsatt drift skulle innebéra en pataglig risk att bolaget
inte skulle kunna fullgéra sina betalningar, anses foretradaren ha handlat
grovt oaktsamt. En foretradare kan undgé betalningsansvar om denne,
innan skatterna eller avgifterna skulle ha betalats, har vidtagit sddana
verksamma atgédrder som kravs for att fa till stand en samlad avveckling
av den juridiska personens skulder med héansyn till samtliga borgenérers
intressen (jfr prop. 2002/03:128 s. 25 och RA 2007 ref. 48). Som &ven
forvaltningsratten anfort har foretradaren ansetts ha vidtagit sadana verk-
samma atgarder om denne senast pa forfallodagen ger in en konkurs-
ansokan, ansdker om foretagsrekonstruktion eller stéller in betalningarna
samt att dessa atgarder foljs av en effektiv avveckling av bolagets
skulder.

T.B. var, vid den tidpunkt nér de nu aktuella skatterna och avgifterna
forfoll till betalning, i egenskap av styrelseledamot legal foretradare for
bolaget. Han var darmed skyldig att se till att skatterna och avgifterna
betalades i ratt tid. De aktuella skatterna och avgifterna forfoll till
betalning den 14 oktober 2013 och senast denna dag skulle T.B. darfor
ha vidtagit en sdan verksam atgard som anférs ovan for att enligt praxis



undga personligt betalningsansvar. Anstkan om foretagsrekonstruktion
kom tingsratten tillhanda den 15 oktober 2013 och saledes dagen efter att
skatterna och avgifterna forfoll till betalning. T.B. har darfor inte agerat
inom den tid som enligt praxis kravs for att undga det betalningsansvar
som alagts honom. Kammarratten instammer darfor i forvaltningsrattens
bedémning att de underlatna skatte- och avgiftshetalningarna &r att han-
fora till grov oaktsamhet hos honom, varfor han tillsammans med bolaget
&r betalningsskyldig for aktuella skatter och avgifter.

En foretradare kan befrias fran betalningsskyldighet helt eller delvis
om det finns sérskilda sk&l. T.B. har anfort att bankens plétsliga
uppsagning av bolagets lan och krediter maste anses utgéra en extra-
ordinér handelse som inte kunnat forutses och darfor ska ligga till grund
for eftergift eller jamkning av betalningsansvaret. Mot bakgrund av de
ihdllande kontakter med banken som foregatt uppsagningen av krediten
finner kammarrétten att denna omstandighet och vad han i 6vrigt
aberopat till stod for hel eller delvis befrielse inte utgor sarskilda skal for
nedsattning av betalningsskyldigheten. Det har inte heller i dvrigt fram-
kommit sddana skal. Overklagandet ska dérfor avslas.

T.B. har inte vunnit bifall till sin talan. Det finns inte heller nagra
andra skal for att bevilja honom erséttning for ombudskostnader.
Yrkandet ska saledes avslas.

— Kammarratten avslar overklagandet. — Kammarratten avslar yrkandet
om erséttning for ombudskostnader i kammarratten.

Sj006 var skiljaktig och anforde:

[text hédr utelamnad]

Regeringsratten uttalade i RA 2009 ref. 72 féljande med anledning av att
domstolen konstaterade att EG-rétten ger utrymme for ett solidariskt
betalningsansvar. Mot bakgrund av att de svenska reglerna &r utformade
med objektiva och subjektiva rekvisit, att det &r Skatteverket som ska
visa att dessa ar uppfyllda, att ansvar kan paféras forst efter domstols-
provning samt att befrielse ska ske om sérskilda skél visas foreligga, kan
bestammelserna inte heller anses std i strid med de allmanna gemen-
skapsrattsliga principer som EG-domstolen slagit fast. Som en forut-
sattning for detta far dock anses galla att tillampningen i det enskilda
fallet sker pa ett nyanserat och inte alltfor restriktivt satt”.

Jag tar fasta pd Regeringsrattens uppfattning att tillimpningen i det
enskilda fallet skall ske ”pa ett nyanserat och inte alltfor restriktivt sitt”.
| Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2015 ref. 58 ansags
grov oaktsamhet foreligga vid ansékan om konkurs en vecka efter det att
rekonstruktionen upphorde. |1 nu aktuellt mal i kammarratten skedde
konkursansdkan emellertid enligt forvaltarberéttelsen redan dagen efter
rekonstruktionens upphdérande.

Med hansyn till vidtagna atgérder och de krav som stalls for att grov
oaktsamhet ska rada anser jag att omstindigheterna ar sadana att ett
nyanserat och inte alltfor restriktivt synsatt innebdr att Skatteverket inte
har visat att T.B. varit “grovt oaktsam”. Foljaktligen foreligger inte
forutsattningar for att alagga honom betalningsskyldighet. T.B:s dver-
klagande ska darmed bifallas och foérvaltningsrattens dom undanrdjas.



Med denna utgdng har T.B. ratt till erséttning for sina kostnader i
forvaltningsratten och kammarratten. Jag beviljar honom ersattning med
skaliga 40 000 kr inklusive mervardesskatt.
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