HFD 2018 ref. 59

Avdrag for koncernbidrag som lamnas infér en koncern-
intern omstrukturering vilken leder till att koncern-
bidragsratten mellan givare och mottagare upphér har
inte ansetts kunna vagras med stod av skatteflyktslagen.
Forhandsbesked om inkomstskatt.

35 kap. 1 och 2 88 inkomstskattelagen (1999:1229), 2 § lagen
(1995:575) mot skatteflykt

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 4 oktober 2018
foljande dom (mal nr 7238-17).

Bakgrund

Varje aktiebolag och ekonomisk forening &r ett separat skatte-
subjekt och beskattas for sitt redovisade resultat. | syfte att
astadkomma neutralitet i beskattningen mellan det fallet att en
verksamhet bedrivs inom ett enda foretag och det att verksamheten
ar uppdelad pa flera foretag har det inforts regler om koncern-
bidrag. Dessa innebar att moderforetag och s.k. helagda
dotterforetag, varmed avses foretag som moderforetaget ager mer
an 90 procent av andelarna i, kan éverfora beskattningsunderlag
sinsemellan. Givaren ska da dra av det lamnade bidraget och
mottagaren ska ta upp det till beskattning. Bestammelser om detta
finns i 35 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

Aven om de formella forutsattningarna for att lamna och ta
emot koncernbidrag ar uppfyllda, kan det intréffa att givaren nekas
avdrag med stod av lagen (1995:575) mot skatteflykt om avdraget
skulle leda till obehoriga skatteformaner.

Y dger 67 procent av andelarna i X medan resterande andelar
Ags av Z. X &ger i sin tur samtliga andelar i A.

Y-koncernen &vervager att gora en intern omstrukturering.
Efter denna ska Y &ga minst 90,1 procent av andelarna i X och 65
procent av andelarna i A. Resterande andelar i X och A ska 4gas
av Z. Omstruktureringen innebdr att koncernbidragsratten mellan
X och A upphor.

Vid ingéngen av 2017 hade A ett betydande underskott, som
bolaget till viss del inte kommer att kunna utnyttja efter
omstruktureringen. Koncernen évervéager darfor att omfordela en
del av underskottet inom koncernen. Detta ska ske genom att X
lamnar koncernbidrag till A. Koncernbidraget kommer att
finansieras med tillskott fran Y eller med utdelning fran A.
Forfarandet innebar att underskott flyttas fran A till X.



| ansdkan om forhandsbesked stéllde X fragan om skatteflykts-
lagen kan tillampas pa forfarandet.

Skatterattsnamnden besvarade fragan nekande. Enligt namnden
ingar koncernbidraget som ett led i den planerade om-
struktureringen och det kan snarast ses som en konsekvens av
denna. Skatteformanen kan darmed inte antas utgora det Over-
végande skalet for forfarandet i sin helhet. Vidare konstaterade
namnden att det, till skillnad fran vad som varit fallet i tidigare
praxis, inte var aktuellt med en extern avyttring av nagot bolag
efter det att koncernbidraget lamnats och att inget av bolagen
kommer att lamna Y-koncernen. De aktuella underskotten har
ocksa storleksmassigt uppkommit medan det foreldag koncern-
bidragsratt mellan bolagen.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara
att skatteflyktslagen &r tillamplig och anfor bl.a. féljande.

Det forfarande som ska prévas &r koncernbidraget fran X till A.
Koncernbidraget framstar som praktiskt taget meningslést om man
bortser fran skatteformanen. Efter omstruktureringen upphor
mojligheten att med avdragsratt lamna koncernbidrag mellan
bolagen och dessa kommer da inte langre att ingd i en koncern i
den mening som avses i 35kap. IL. Om forfarandet godtas
kommer en utjimning av Overskott och underskott att kunna
fortsatta efter det att koncernforhallandet mellan bolagen har
upphort, vilket strider mot syftet bakom koncernbidragsreglerna
(jfr RA 2000 ref. 21 11 och RK 2009 not. 201).

X anser att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla
Skatterattsnamndens forhandsbesked och anfor bl.a. foljande.

Det forfarande som ska bedémas bér innefatta bade koncern-
bidraget och den efterféljande omstruktureringen. Eftersom det &r
den affarsmdassigt motiverade omstruktureringen och inte skatte-
formanen som utgor det Gvervagande skalet till forfarandet ar
skatteflyktslagen inte tillamplig. Inte heller strider férfarandet mot
syftet med reglerna om koncernbidrag. En omstédndighet som
skiljer sig fran tidigare fall som provats av Hogsta forvaltnings-
domstolen &r att omstruktureringen inte innebar nagon extern
avyttring av bolag. Dessutom har det aktuella underskottet
uppkommit medan det forelag koncernbidragsratt mellan bolagen.

Skélen for avgérandet

Fragan i malet

Fragan i malet ar om avdrag for koncernbidrag kan vagras med
stod av skatteflyktslagen nér bidraget lamnas infér en koncern-

intern omstrukturering och denna kommer att leda till att koncern-
bidragsrétten mellan givare och mottagare upphor.



Rattslig reglering m.m.

Enligt 35 kap. 1 § IL ska koncernbidrag mellan bl.a. aktiebolag
dras av hos givaren och tas upp hos mottagaren om vissa
forutsattningar ar uppfyllda. En sadan forutsattning ar enligt 2 § att
moderforetaget &ger mer an 90 procent av andelarna i dotter-
foretaget.

Av 2 § lagen mot skatteflykt foljer att en rattshandling kan
underkannas vid beskattningen om den ingar i ett forfarande som
medfor en vasentlig skatteforman for den skattskyldige (1), den
skattskyldige medverkat i rattshandlingen (2), skatteférmanen med
héansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort det évervagande
skélet for forfarandet (3), och en beskattning pa grundval av
forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte (4).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tre avgdranden tillampat
skatteflyktslagen pa forfaranden som inneburit att koncern-
bidragsreglerna anvénts for att flytta underskott mellan bolag infér
en forestaende extern Gverlatelse av antingen det givande bolaget
(RA 1989 ref. 31 och RA 2000 ref. 21 Il) eller det mottagande
(RA 2009 not. 201).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Mellan X och A foreligger koncernbidragsratt och bolagen avser
att med hjalp av koncernbidrag flytta det underskott som finns i A
till X. Att detta inte i sig paverkar ratten till avdrag enligt 35 kap.
IL foljer av bl.a. RA 1989 ref. 31 och RA 2000 ref. 21 Il.

Fragan ar da om den omstandigheten att koncernbidraget
lamnas infor en forestdende koncernintern omstrukturering, som
leder till att koncernbidragsratten mellan bolagen upphér, medfér
att avdrag kan vagras med stod av skatteflyktslagen.

Syftet med bestdmmelserna om koncernbidrag i 35 kap. IL ar
att skattebelastningen for en koncern inte ska bli storre &n den
skulle ha blivit om verksamheten hade bedrivits av ett enda
foretag.

Enligt forutsattningarna kommer varken X eller A att avyttras
till extern part utan bolagen kommer &ven efter omstruktureringen,
till skillnad fran vad som var fallet i ovan namnda rattsfall, att inga
i samma koncern. Daremot upphor koncernbidragsratten mellan
bolagen eftersom det krav pa sarskilt kvalificerat dgande som
galler for att sadana bidrag ska vara avdragsgilla inte langre &r
uppfyllt. Mot bakgrund av syftet med bestdmmelserna om
koncernbidrag — att mojliggora resultatutjamning mellan bolag
inom en och samma koncern — anser Hogsta forvaltnings-
domstolen att den omsténdigheten inte medfor att avdrag kan
végras med stod av skatteflyktslagen. Forhandsbeskedet ska darfor
faststallas.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens
forhandsbesked.

| avgoérandet deltog justitieraden Knutsson, Saldén Enérus, Svahn
Starrsj0 och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Camilla Mundt.

Justitieradet Gaverth var av skiljaktig mening och anforde:

X anser att det forfarande som ska prévas mot skatteflyktslagen ar den
affarsméssigt motiverade omstruktureringen av koncernen, dar koncern-
bidraget endast ingér som ett moment.

Det framstdr som praktiskt taget meningslost att genomféra
forfarandet med tillskott frén Y, eller utdelning fran A, till X for att X
darefter ska lamna koncernbidrag till A om det inte vore for att uppné en
vasentlig skatteformén. Bolaget har vidare i ansokan angett att syftet med
koncernbidraget ar att forbattra koncernens skatterattsliga position infor
omstruktureringen. Skatteférmanen far darfor anses utgéra det Gver-
vagande skélet for forfarandet med tillskott, alternativt utdelning, och
koncernbidrag (jfr RA 1989 ref. 31 och RA 2000 ref. 21 II).

Fraga ar harefter om det planerade forfarandet strider mot syftet med
reglerna om koncernbidrag.

Syftet med bestdmmelserna om 6ppna koncernbidrag i 35 kap. IL &r
att skattebelastningen for en koncern inte ska bli stdrre an den skulle ha
varit om verksamheten hade bedrivits av ett enda foretag. Néar
bestdimmelserna infordes uttalades i forarbetena att resultatutjamning
genom koncernbidrag kan accepteras endast da foretagen klart framstar
som en skattskyldig och att ratten till resultatutjamning i princip
begransas till aktiebolag i en heldgd bolagskoncern. Vidare uttalades att
man inte genom koncernbidrag bor tillita en langre gaende resultat-
utjamning &n vad som skulle varit tillatet om verksamheterna drivits hos
ett foretag (prop. 1965:126 s. 51 och s. 72).

Av praxis (RA 1989 ref. 31 och RA 2000 ref. 21 I1) framgar enligt
min mening att ett forfarande som syftar till att — infor en forestaende
overlatelse av ett foretag — genom koncernbidrag skapa ett underskott
hos ett bolag, som kan komma att utnyttjas mot bolagets framtida
inkomster efter att det i 35 kap. 2 § IL angivna kvalificerade &gar-
sambandet mellan givaren och mottagaren upphort, strider mot syftet
med koncernbidragsreglerna och kan darfér angripas med stoéd av
skatteflyktslagen.

I RA 2009 not. 201 var det frdga om att ett moderbolag som
redovisade skattemdssiga underskott I&mnade aktiedgartillskott till sitt
helagda dotterbolag, som ocksd redovisade skatteméassiga underskott,
varefter dotterbolaget l&mnade koncernbidrag till moderbolaget med
foljd att underskottet hos moderbolaget eliminerades och underskottet
hos dotterbolaget Okades. Dérefter omstrukturerades koncernen och
moderbolaget séldes externt. Hogsta forvaltningsdomstolen faststallde



Skatterattsnamndens forhandsbesked som innebar att forfarandet ansags
strida mot syftet med koncernbidragsreglerna.

Enligt forutsattningarna kommer inte X eller A att avyttras till extern
part, utan det kommer &ven fortséttningsvis att finnas ett dgarsamband
mellan bolagen efter den planerade omstruktureringen. Daremot upphdr
méjligheten att lamna och ta emot koncernbidrag mellan X och A da det
kommer att saknas ett sadant kvalificerat agarsamband som kravs.
Genom det planerade forfarandet kommer X — i likhet med Hogsta
forvaltningsdomstolens avgdranden i 2000 och 2009 ars fall — att kunna
utnyttja det tillskapade underskottet for resultatutjamning efter att det
kvalificerade koncernsambandet mellan givare och mottagare brutits,
vilket strider mot syftet bakom bestdmmelserna om koncernbidrag.

Mot denna bakgrund saknas anledning att behandla ansokan pa annat
sétt an de tidigare avgorandena, varfor jag anser att skatteflyktslagen &r
tillamplig pa det planerade forfarandet. Det innebér att X inte har ratt till
avdrag for koncernbidrag till A till den del bidraget leder till skatte-
massigt underskott i X.

Skatterattsnamnden (2017-11-20, Pettersson, Dahlberg, Hellenius,
Jonsson, och Werkell):

Forhandsbesked
Skatteflyktslagen &r inte tillamplig.

Motivering

Mot bakgrund av praxis kan konstateras att koncernbidragsreglerna inte
hindrar att ett koncernbidrag som finansieras genom tillskott eller utdel-
ning dras av hos X trots att det resulterar i att ett redan befintligt under-
skott hos bolaget 6kar. Forfarandet ska dock dven prévas mot skatte-
flyktslagen. Rekvisiten i punkterna 1 och 2 i 2 § skatteflyktslagen far
darvid anses uppfyllda.

Nar det galler rekvisitet i punkten 3 ar fragan vilket forfarande som
ska inga i prévningen. Om koncernbidraget ensamt &r den réttshandling
som utgor forfarandet ar dven rekvisitet i punkten 3 uppfyllt.

Koncernbidraget ingar dock som ett led i den planerade omstrukture-
ringen och kan snarast ses som en konsekvens av denna. Koncernens
skattemadssiga situation anpassas till den nya strukturen vars formering
har andra skal dn skatteméassiga. Enligt Skatterattsnamnden bor darfor
forfarandet i detta drende kunna omfatta koncernbidraget savil som den
efterfoljande omstruktureringen. Skatteférmanen kan i sa fall inte antas
utgora det dvervagande skalet for forfarandet och skatteflyktslagen ar da
inte tillamplig.

Det kan ocksa ifragasittas om rekvisitet i punkten 4 ar uppfylit. Till
skillnad fran vad som varit fallet i tidigare praxis ar det inte hér aktuellt
med en extern avyttring av bolag efter att koncernbidrag Idmnats. Resul-
tatutjdmning mojliggors visserligen i en annan skatterattslig miljo &n



tidigare men inget av bolagen l&mnar Y-koncernen. De aktuella under-
skotten har ocksa storleksmassigt uppkommit medan det forelag kon-
cernbidragsratt mellan samtliga bolag i koncernen. Mot denna bakgrund
kan inte ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet anses
strida mot syftet med koncernbidragsreglerna.

Eng, ordférande, och Sundin var skiljaktiga och anforde:

Vi ar oeniga med majoriteten i frigan om rekvisitet i punkten 3 i 2 §
skatteflyktslagen &r uppfyllt i arendet. | RA 1989 ref. 31 och RA 2000
ref. 21 1l konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att det var
transaktionerna med koncernbidrag och aktieégartillskott som framstod
som praktiskt taget meningslésa om man bortsag fran skatteformanen
och att skatteférmanen darfor fick antas ha utgjort det huvudsakliga
respektive overvagande skilet for forfarandet. | RA 2009 not. 201
hanvisades till bedémningen i RA 2000 ref. 21 1. Mot den bakgrunden
ar var uppfattning att det &r koncernbidraget samt tillskottet eller
utdelningen som mdjliggdér koncernbidraget som i detta drende bor anses
utgora forfarandet vid prévningen av rekvisitet i punkten 3. Skatte-
formanen far da antas utgéra det Gvervagande skalet for forfarandet och
rekvisitet ar alltsa uppfyllt.

| frdgan om rekvisitet i punkten 4 i 2 § skatteflyktslagen ar uppfyllt
gor vi samma bedémning som majoriteten. Vi anser darmed, i likhet med
majoriteten, att skatteflyktslagen inte &r tillamplig.



