HFD 2018 ref. 69

Fraga om vad som avses med sjukperiod enligt socialfor-
sakringsbalken.

27 kap. 2 § forsta stycket, 26 § forsta stycket 1, 4649 8§ och 51 §
socialforsékringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 30 november 2018
foljande dom (mal nr 6655-17).

Bakgrund

Ratten till sjukpenning regleras i socialférsakringsbalken. Sjuk-
penning kan lamnas for dagar i en sjukperiod. Med sjukperiod
avses tid da en forsakrad i oavbruten foljd lider av sjukdom som
satter ned arbetsformagan med minst en fjardedel. En forsakrad
ska under den forsta tiden av sjukperioden fa arbetsformagan
provad mot sitt vanliga arbete eller annat lampligt arbete hos
arbetsgivaren. Efter 180 dagar vidgas prévningen och omfattar da
forvarvsarbeten som &ar normalt forekommande pa arbetsmark-
naden eller annat lampligt arbete som ér tillgangligt fér honom
eller henne. Ytterligare ett steg i denna s.k. rehabiliteringskedja
infaller efter 365 dagar.

Om den forsakrade inom 90 dagar efter det att en sjukperiod
avslutats insjuknar pa nytt ska den forsakrade anses befinna sig pa
den plats i rehabiliteringskedjan som denne skulle ha befunnit sig
pa om sjukperioden inte hade avslutats. Detta innebar att sjuk-
perioderna laggs samman.

M.L. har en anstallning som sjukvardsbitrade och var sjuk-
skriven i varierande omfattning under 180 dagar. Darefter vid-
gades provningen av hennes arbetsformaga till att omfatta for-
varvsarbeten som ar normalt forekommande pa arbetsmarknaden.
Vid denna provning fann Forsdkringskassan att M.L. inte langre
uppfyllde forutsattningarna for ratt till sjukpenning. Hon fick
darfor inte sjukpenning efter den 25 maj 2015. Arbetsgivaren
anpassade arbetsuppgifterna under en tid och M.L. kunde arbeta ca
50 procent av en heltid och var i dvrigt arbetssokande och fick
sjuklon fran arbetsgivaren.

M.L. ansOkte aterigen om sjukpenning fran och med den 1 sep-
tember 2015. Forsakringskassan ansag da att hennes arbetsfor-
maga var nedsatt med minst en fjardedel i forhallande till hennes
vanliga arbete och beviljade henne halv sjukpenning.

Allménna ombudet for socialférsakringen éverklagade Forsék-
ringskassans beslut och yrkade att forvaltningsratten skulle upp-



hava det samt aterforvisa arendet till Forsakringskassan for
prévning av M.L:s arbetsformaga i férhallande till forvarvsarbeten
som dr normalt férekommande pa arbetsmarknaden eftersom
hennes arbetsformaga vid tidpunkten for beslutet hade varit
nedsatt under mer an 365 dagar.

Forvaltningsratten avslog Overklagandet. Forvaltningsratten
konstaterade att M.L. inte hade arbetat heltid under 365 dagar men
Forsakringskassan hade inte bedomt att hennes arbetsforméaga
hade varit kontinuerligt nedsatt pa grund av sjukdom under sa lang
tid eftersom det hade forflutit perioder da hon inte haft ratt till
sjukpenning. Det var darmed enligt forvaltningsrattens mening
fraga om flera sjukperioder som inte skulle laggas samman
eftersom det hade forflutit mer d&n 90 dagar sedan M.L. senast
beviljades sjukpenning. M.L:s arbetsformaga skulle darfor provas
mot hennes ordinarie arbete.

Kammarrdtten gjorde samma beddmning som forvaltnings-
ratten och avslog allménna ombudets dverklagande.

Yrkanden m.m.

Allménna ombudet for socialférsakringen yrkar att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ska upphdva underinstansernas avgéranden och
aterforvisa malet till Forsakringskassan for prévning av M.L:s ratt
till sjukpenning med utgangspunkt i arbetsformagans nedséattning i
forhallande till forvarvsarbeten som ar normalt forekommande pa
arbetsmarknaden. Allmanna ombudet anfor bl.a. foljande.

M.L. har fatt sjukpenning under mer dn 180 dagar och hennes
arbetsformaga har darfor prévats mot hela arbetsmarknaden. Hon
har aven efter denna tidpunkt enligt lakarutlatande nedsatt arbets-
formaga i sitt vanliga arbete, men har varit utan sjukpenning under
en period som Overstiger 90 dagar. Efter denna period anstkte
M.L. pa nytt om sjukpenning. Fragan ar om M.L. vid den nya
prévningen ska anses vara pa dag 1 i rehabiliteringskedjan och fa
sin arbetsformaga bedémd mot sitt ordinarie arbete, eller om hon
ska anses vara pa dag 270 (180+90) eller senare och darfor fa sin
arbetsformaga bedomd i forhallande till forvarvsarbeten som ar
normalt forekommande pa arbetsmarknaden.

Underinstansernas avgoranden innebdr att en person efter 90
dagar utan sjukpenning far sin arbetsformaga bedémd mot sitt
vanliga arbete trots att nedsattningen i arbetsformaga bestatt under
hela tiden. Detta &r inte forenligt med rehabiliteringskedjans syfte
att uppmuntra den forsékrade att byta till ett lampligare arbete nér
medicinska skal forhindrar atergang i det ordinarie arbetet.

En sjukperiod avslutas forst nar den forsakrades arbetsformaga
inte langre &r nedsatt till nagon del i det ordinarie arbetet. M.L. har
under en langre tid haft sin arbetsformaga nedsatt med minst en
fjardedel. Det ror sig om endast en sjukperiod, dven om hon pa



grund av hur rehabiliteringskedjan ar utformad har nekats sjuk-
penning under en viss del av perioden. Av detta foljer att M.L:s
arbetsformaga under den period som inleddes den 1 september
2015 borde ha prévats mot pa arbetsmarknaden normalt fore-
kommande arbeten, i stallet for mot hennes ordinarie arbete.

M.L. anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Bestammelserna i socialforsakringsbalken ska forstas sa att tid
da en forsékrad i oavbruten foljd lider av sjukdom som sétter ned
hans eller hennes arbetsformaga med minst en fjardedel utgor en
sjukperiod. Under perioden 26 maj—31 augusti 2015 var hennes
arbetsformaga inte nedsatt med minst en fjardedel i forhallande till
sadant forvarvsarbete som ar normalt forekommande pa arbets-
marknaden. Nagon sjukperiod i socialforsékringsbalkens mening
kan darfor inte anses ha forelegat under den perioden. Hennes
tidigare sjukperiod avslutades den 25 maj 2015 och en ny sjuk-
period inleddes den 1 september 2015. Det har forflutit mer &n 90
dagar mellan dessa sjukperioder, varfor sjukperioderna inte ska
laggas samman. Hon har saledes befunnit sig pa dag 1 i rehab-
iliteringskedjan och hennes arbetsforméaga ska bedémas i forhall-
ande till hennes ordinarie arbete.

Forsakringskassan, som har yttrat sig i malet, anser att sjuk-
perioden avslutas nar arbetsformagan inte ar nedsatt med minst en
fjardedel i forhallande till den bedémningsgrund som galler for
den forsdkrade dar han eller hon befinner sig i rehabilite-
ringskedjan.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet & vad som avses med begreppet sjukperiod i
socialforsakringsbalken.

Rattslig reglering

Av 27 kap. 26 § forsta stycket 1 socialférsakringsbalken framgar
att som sjukperiod anses tid da en forsékrad i oavbruten foljd lider
av sjukdom som avses i 2 8. Enligt 2 8 forsta stycket har en for-
sékrad rétt till sjukpenning vid sjukdom som satter ned hans eller
hennes arbetsformaga med minst en fjardedel.

| 51 § anges att vid berakningen av hur lang tid den forsakrade
har haft nedsatt arbetsformaga enligt 46-49 8§ ska dagar i
sjukperioder ldggas samman om farre &n 90 dagar forflutit mellan
sjukperioderna.

Den s.k. rehabiliteringskedjan regleras i 46—49 §8. Den innebar
att provningen av en persons arbetsformaga successivt utvidgas
fran att inledningsvis avse personens vanliga arbete till att



slutligen omfatta alla forvéarvsarbeten som ar normalt férekomm-
ande pa arbetsmarknaden.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Av lagtexten framgar — savitt nu ar av intresse — inte annat an att
med sjukperiod avses tid da en forsakrad i oavbruten foljd lider av
en sjukdom som satter ned arbetsformagan. Begreppet sjukperiod
har av lagstiftaren lamnats i stort sett oforandrat sedan det infordes
i lagen (1947:1) om allman sjukforsakring.

| forarbetena till socialforsékringsbalken berdrs inte begreppet
men i senare forarbeten till &ndringar i balken anges att sjukperiod
ar den sammanhdngande period under vilken en forsakrads
arbetsformaga ar nedsatt med minst en fjardedel pd grund av
sjukdom (prop. 2012/13:169 s. 23).

Syftet med rehabiliteringskedjan ar att fa fler att byta arbete nar
det aktuella arbetet inte langre gar att forena med en pagaende
sjukdom och att underlatta omstallningen till ett nytt arbete nar sa
beddms nddvéndigt. For att inte detta syfte ska motverkas finns
regler om sammanlaggning av sjukperioder. Utan sadana regler
skulle aven kortare uppehall mellan tva sjukperioder medféra att
berékningen av tiden i rehabiliteringskedjan skulle bdrja om vilket
i sin tur kan leda till att en, ur halsosynpunkt, nddvéndig
omstéllning till annat arbete inte kommer till stand (prop.
2007/08:136 s. 57 och 70 f. samt prop. 2012/13:169 s. 23).

Rehabiliteringskedjan och bestammelsen om sammanléggning
av sjukperioder syftar alltsa till att forsakrade ska undvika
medicinskt oldmpliga arbeten och uppmuntras att byta arbete for
att pa sa satt ta tillvara den arbetsformaga som finns trots
sjukdomen. FoOr att inte detta syfte ska motverkas maste
provningen av om en eller flera sjukperioder foreligger ske med
utgangspunkt i den forsékrades arbetsformaga i sitt vanliga arbete.
En sjukperiod avslutas med det synséttet forst da den forsakrades
arbetsformaga inte langre ar nedsatt med minst en fjardedel i
forhallande till sitt vanliga arbete.

Mot denna bakgrund drar Hogsta forvaltningsdomstolen
slutsatsen att med sjukperiod avses den tid da den forsakrades
arbetsformaga ar nedsatt till foljd av sjukdom eller liknande
tillstand i viss angiven omfattning i forhallande till sitt vanliga
arbete och att den omstandigheten att sjukpenning inte utgatt
under hela tiden saknar betydelse.

M.L:s arbetsforméaga var aven under perioden maj—september
2015 nedsatt med minst en fjardedel i forhallande till hennes
vanliga arbete. Hon fick under den tiden inte sjukpenning eftersom
provningen av rétten till sjukpenning gjordes mot hela arbets-
marknaden. Som nyss sagts saknar dock den omsténdigheten
betydelse for fragan om hur sjukperioden ska avgransas. Nar M.L.



ater ansokte om sjukpenning den 1 september 2015 pagick saledes
fortfarande en och samma sjukperiod. Med hénsyn till var hon da
befann sig i rehabiliteringskedjan skulle hennes arbetsférmaga ha
provats mot forvarvsarbeten som ar normalt forekommande pa
arbetsmarknaden.

Underinstansernas avgoranden ska darfér upphéavas och malet
aterforvisas till Forsakringskassan for ny provning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta  forvaltningsdomstolen  upphdver  underinstansernas
avgoranden och aterforvisar malet till Forsakringskassan for ny
provning.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Baran,
Gaverth och Rosén Andersson. Foredragande var justitiesek-
reteraren David Ankerson.

Forvaltningsratten i Umed (2016-05-06, ordférande Granholm):

Av utredningen i malet framgar att M.L. fatt sjukpenning pé olika nivaer
under perioden 11 augusti 2014-25 maj 2015, dérefter drog Forsakrings-
kassan in sjukpenningen till och med den 31 augusti 2015. Hon bevilj-
ades aterigen sjukpenning den 2 september 2015 och framét.

Det allmanna ombudet har anfort att M.L. haft sin forvarvsforméaga
nedsatt med minst en fjardedel under mer an 365 dagar och att arbets-
formagan darfor ska bedémas mot sadant arbete som ar normalt fore-
kommande pé arbetsmarknaden.

I mélet ar ostridigt att M.L. inte arbetat heltid under 365 dagar.
Forsakringskassan har emellertid inte ansett hennes arbetsformaga varit
kontinuerligt nedsatt under sa lang tid, utan det har forflutit perioder da
hon inte haft ratt till ndgon sjukpenning eftersom hennes arbetsformaga
inte ansags vara nedsatt med minst en fjardedel pa grund av sjukdom.
Enligt forvaltningsrattens mening ar det darmed i lagens mening fraga
olika sjukperioder. Det allmdanna ombudet har inte utvecklat sk&l for
nagon annan bedémning.

For att sammanléggning av dagar i sjukperioder ska ske enligt 27 kap.
51 § socialforsakringsbalken, ska farre &n 90 dagar ha forflutit mellan
sjukperioderna. Forvaltningsratten anser att lagrummet maste tolkas i sin
ordalydelse s& som det géllde efter den 1 januari 2014, namligen att
sjukperioder ska laggas samman enbart om férre &n 90 dagar forflutit
mellan sjukperioderna. Forvaltningsratten kan konstatera att det forflutit
mer &n 90 dagar sedan M.L. senast beviljades sjukpenning. Nu aktuell
period ska darfor inte ldggas samman med tidigare sjukperiod. Det
innebdr att M.L:s arbetsforméaga ska beddmas i forhallande till hennes



ordinarie arbete som vérdbitrade. Overklagandet ska séledes avslas. —
Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (2017-09-21, Térnered och Lind):

Vad det allmédnna ombudet har anfort i kammarratten och vad som i
ovrigt kommit fram i malet ger inte kammarratten anledning att gora
nagon annan beddmning &n den forvaltningsratten gjort. Overklagandet
ska darfor avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet.

Nilsson Levin var skiljaktig och anforde:

Av utredningen i malet framgar att M.L:s sjukpenning varit indragen
under en period om 90 dagar eftersom hon bedomts ha formaga att for-
sorja sig sjalv genom sadant forvarvsarbete som &ar normalt fore-
kommande pa arbetsmarknaden. Fragan i malet ar darmed om M.L. ska
anses vara inne i en ny sjukperiod dar hennes arbetsforméaga ska bedomas
mot hennes ordinarie arbete nar hon direkt efter att dessa 90 dagar
passerat ansoker om sjukpenning pa nytt.

Det kan dérvid konstateras att sjukperioden inte &r kopplad till att den
forsakrade far sjukpenning. Avgorande for bedomningen ar istéllet om
M.L. i oavbruten foljd sedan hon senast beviljades sjukpenning lidit av
sjukdom som sétter ned hennes arbetsformaga med minst en fjardedel (se
27 kap. 2 och 26 8§ socialforsakringsbalken). Nedsatt arbetsformaga
definieras i 27 kap. 46 § socialforsékringsbalken som att den forsakrade
pa grund av sjukdom inte kan utfora sitt vanliga arbete eller annat
lampligt arbete som arbetsgivaren tillfalligt erbjuder honom eller henne.

Av utredningen i malet framgar att M.L:s arbetsformaga i hennes
vanliga arbete som vardbitrade varit nedsatt med minst en fjardedel pa
grund av sjukdom dnda sedan hon senast beviljades sjukpenning, trots att
arbetsgivaren tillfalligt anpassat hennes arbetsuppgifter. Att Forsakrings-
kassan avslagit hennes ansékan om sjukpenning efter att en period om
180 dagar passerat beror inte pa att hon atervunnit arbetsférmaga utan pa
att forutsattningarna for ratt till sjukpenning éandrats (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgoérande den 8 juni 2017 i mal nr 1850-16).
Enligt min mening ar det darfor fraga om en sadan sammanhéangande
period som utgdr en och samma sjukperiod. Nagon beddmning av om
sammanlaggning av sjukperioder bor ske ska darfor inte goras i hennes
fall.

Den omstandigheten att Forsakringskassan under aktuell period nekat
M.L. sjukpenning med hanvisning till att hon inte uppfyller forutsatt-
ningarna for ratt till sjukpenning efter 180 dagar medftr ingen annan
bedémning da det av 27 kap. 48 § socialforsakringshalken framgar att
den forsakrade ska ha nedsatt arbetsformaga — vilket enligt min mening
syftar tilloaka pa 27 kap. 46 § socialforsakringsbalken — och dessutom
ska sakna formaga att forsorja sig sjalv genom pa arbetsmarknaden
normalt forekommande forvarvsarbete. Prévningen av arbetsférmagans
nedsattning vid bedémningen av om det foreligger en enda sjukperiod &r



saledes en annan an den provning som gors for att bedéma réatten till
sjukpenning efter 180 dagar.

Mot den bakgrunden och med beaktande av att en sadan bedémning
Overensstdammer val med lagstiftarens intentioner anser jag att det
allmanna ombudets 6verklagande ska bifallas och malet aterforvisas till
Forsakringskassan for provning av M.L:s formaga att forsorja sig sjalv
genom sadant forvarvsarbete som ar normalt forekommande pa arbets-
marknaden eller annat Iampligt arbete som &r tillgéngligt for henne.



