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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Naringsdepartementet) beslut den 4 maj 2016, N2015/00424/PUB,
avseende 6verklagande av Lansstyrelsen i Skane lans beslut i friga om provning
enligt 11 kap. plan- och bygglagen avseende bygglov pa Hoby 20:31,
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SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen utOvar statlig tillsyn dver vissa kommunala beslut i plan- och
byggfragor. Tillsynen omfattar bl.a. 6verprévning och eventuellt upphavande av
beviljade bygglov inom vissa geografiskt bestamda tillsynsomraden. Ett beviljat
bygglov kan upphévas t.ex. om ett riksintresse enligt miljobalken inte tillgodoses.
Regeringen har i det klandrade avgdrandet dverprovat ett beslut av 1&ansstyrelsen
att upphéva ett av kommunen beviljat bygglov.

AA forvarvade 2006 fastigheten Hoby 20:31. Da fanns ett beviljat bygglov for
uppférande av enbostadshus och garage/forrad pa fastigheten. AA ansokte om och
beviljades forlangt bygglov dels 2008, dels 2010.

Lansstyrelsen beslutade 2011 att ett visst omrade skulle utgora tillsynsomrade for
kommunala beslut om bygglov och férhandsbesked. Hoby 20:31 ligger inom

omradet.

Ar 2012 ansokte AA ater om forlangning av bygglovet, men kommunen avslog
ansokningen. Han dverklagade beslutet till lansstyrelsen, som avslog
overklagandet. AA 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen, som ansag att det forelag skal att bevilja bygglov. Domstolen
upphévde darfor kommunens beslut och aterférvisade malet till kommunen for

fornyad handl&ggning.

Efter aterforvisningen fran mark- och miljédomstolen beviljade kommunen AA

bygglov.

Lansstyrelsen beslutade att 6verpréva kommunens beslut och upphévde bygglovet
med motiveringen att byggnationen bedomdes medfora negativ paverkan pa
omradets natur- och kulturvarden och att riksintresset for rorligt friluftsliv och

riksintresset for kustzon enligt miljobalken patagligt riskerade att skadas.
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AA overklagade lansstyrelsens beslut till regeringen. Han anforde att det forelag
hinder for lansstyrelsen att Gverprova bygglovet eftersom fragan om bygglov var
rattskraftigt avgjord genom mark- och miljédomstolens dom. Han bestred vidare
att byggnationen riskerade att patagligt skada riksintressena och anférde att
utfallet av lansstyrelsens beslut inte stod i rimlig proportion till den oldgenhet han

drabbas av genom att inte fa bebygga sin fastighet.

Regeringen avslog 6verklagandet. Regeringen beddmde att mark- och miljo-
domstolens dom inte utgjorde hinder for lansstyrelsens tillsynsprovning och fann
darefter i sak att lansstyrelsen haft fog for sitt beslut att upphava bygglovet efter-
som byggnation pa fastigheten skulle medfora pataglig skada pa omradets natur-
och kulturvarden. Vad AA anfort i 6vrigt utgjorde inte skal till annat

stéllningstagande.
YRKANDEN M.M.

AA ansoker om rattsprévning och yrkar att Hogsta forvaltnings-domstolen ska

upphéva regeringens beslut. Till stod for sin talan anfor han bl.a. foljande.

Fragan om bygglov &r rattskraftigt avgjord genom mark- och miljddomstolens
dom varfor lansstyrelsen saknat laglig ratt att upphéva beviljat bygglov. Om nagot
hinder for lansstyrelsens provning inte anses foreligga, ska bygglovet anda sta fast
eftersom byggnationen inte innebér pataglig skada pa riksintressena. Bygglovet
ska vidare provas i ljuset av proportionalitetsprincipen och hans intresse av att fa
bebygga fastigheten véger dver det allménnas intresse av att marken inte bebyggs.
Regeringens beslut &r, nar det géller lansstyrelsens ratt att upphdva beviljat
bygglov och proportionalitetsprincipen, sa knapphandigt utformat att det svarligen

kan dras annan slutsats an att de fragorna inte har beaktats i tillracklig omfattning.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Av 1 8 lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansoka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga

rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon réattsregel pa det satt som sokanden har angett eller som Kklart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen omfattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade réttsregler-
na ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet,
omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr
prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

| 4 kap. miljobalken utpekas geografiska omraden som med hansyn till sina natur-

och kulturvérden ar av riksintresse.

Av 1 § forsta stycket framgar att omraden som anges i 2-8 88 i sin helhet ar av
riksintresse, med hansyn till de natur- och kulturvarden som finns i omradena.
Exploateringsféretag och andra ingrepp i miljon far komma till stand endast om
det inte moter nagot hinder enligt 2-8 §§ och det kan ske pa ett satt som inte
patagligt skadar omradets natur- och kulturvarden.
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| 2 § anges ett antal omraden dar turismens och friluftslivets, framst det rorliga
friluftslivets, intressen sarskilt ska beaktas vid bedomningen av tillatligheten av
exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon. Ett av omradena ar kustomradet
i Skéne frn Ornahusen séder om Skillinge till Ahus.

Av 11 kap. 10 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900) foljer att nar
lansstyrelsen enligt vissa angivna bestammelser har fatt ett meddelande om att en
kommun beslutat att anta, andra eller upphéva en detaljplan eller
omradesbestammelser, ska lansstyrelsen inom tre veckor besluta om den ska
overprova kommunens beslut eller inte. Enligt andra stycket 1 ska lansstyrelsen
overprova kommunens beslut, om beslutet kan antas innebdéra att ett riksintresse

enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses.

Lansstyrelsen ska enligt 11 § upphdva kommunens beslut att anta, &ndra eller
upphéva en detaljplan eller omradesbestammelser i dess helhet, om beslutet har en
sadan innebord som anges i 10 § andra stycket.

| 12 § foreskrivs att for ett visst geografiskt omrade far regeringen eller
lansstyrelsen, om det finns sarskilda skal, besluta att det som enligt 10 och 11 §8
galler for lansstyrelsens provning av kommunens beslut ocksa ska tillampas i
fraga om byggnadsnamndens beslut om lov eller forhandsbesked enligt 9 kap.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

De i malet tillampliga bestammelserna i miljobalken och plan- och bygglagen ar
allmant hallna och ger myndigheterna ett forhallandevis stort utrymme for
beddmningar. Vad AA anfort betraffande regeringens beslut visar inte att
regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbeddomt fakta eller 6verskridit

granserna for det handlingsutrymme som finns i &renden av detta slag.

Det har inte heller i dvrigt visats att det forekommit fel som kan ha paverkat

utgangen i arendet och det framgar inte klart av omstandigheterna i malet att
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beslutet pa annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor

sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord,
Mahmut Baran, Mari Andersson och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Nyhlén.



