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BAKGRUND

De nuvarande strandskyddsbestammelserna i 7 kap. miljobalken tillkom genom
lagandringar 2009. Vid havet, insjoar och vattendrag galler ett generellt
strandskydd som omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstand. Syftet ar att langsiktigt trygga
forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda
livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten. Lansstyrelsen far i det
enskilda fallet besluta att utvidga strandskyddsomradet till hogst 300 meter fran

strandlinjen, om det behdvs for att sakerstélla nagot av strandskyddets syften.

Enligt dvergangsbestammelserna till 2009 ars lagandringar galler strandskydd
efter den 31 december 2014 inom ett utvidgat strandskyddsomrade endast om
utvidgningen har beslutats med stod av de nya bestdammelserna. L&nsstyrelserna
fick darfor i uppdrag av regeringen att genomféra en dversyn och fatta nya beslut

om utvidgat strandskydd.

AA é&ger fastigheten Véarnanas 2:1 i Kalmar kommun. Efter genomford dversyn
beslutade L&nsstyrelsen i Kalmar 1an om utvidgat strandskydd for delar av
fastigheten. Av lansstyrelsens beslut med bilaga framgar bl.a. foljande.

Oversynen omfattar strandskyddet langs hela Kalmar kommuns Kkustlinje
inklusive 6ar och insjoar som &r storre an tva hektar. En utékning av
strandskyddet har endast gjorts langs kuststrackor som ar oexploaterade eller dar
det finns dokumenterat hdga varden kopplade till natur eller friluftsliv. De olika
omraden som berors beskrivs detaljerat i en Gversynsrapport som bilagerats
beslutet. Ett utvidgat strandskydd har bedémts som nddvandigt for att sakerstalla
strandskyddets syften i berdrda omraden. Vid en intresseprévning mellan enskilda
och allmanna intressen har bedomts att beslutet inte gar langre &n vad som kravs
for att syftet med skyddet ska tillgodoses.
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AA:s fastighet berors av det utvidgade strandskyddet som beslutats for omradet
som stracker sig fran Varnanas till norra Stuvenéas. Det ar ett oexploaterat
vatmarksomrade i mosaik med l6vskog. Karaktaristiskt for omradet ar det stora
antalet gamla grova ekar. Manga rodlistade och hotade fagelarter finns i omradet,
t.ex. kentsk tarna. Det finns &ven en stor mangd hotade svampar, fjarilar och
karlvéxter, t.ex. tungticka och haltradssvampmal. Omradet ar av riksintresse for
naturvard och kulturmiljévard. Inom omradet finns ett Natura 2000-omrade. Det
ar ett orort omrade med hoga vérden for det rorliga friluftslivet, bl.a. finns en

badstrand i sédra delen och kustleden passerar genom omradet.

AA dverklagade beslutet till regeringen och invande mot utvidgningen av
strandskyddet pa hans fastighet.

Regeringen avslog 6verklagandet. Som skél angavs bl.a. att kart- och kunskaps-
underlag bedémdes som tillrackliga och att det inte heller fanns nagot annat
formellt fel som medfort att beslutet ska upphdvas. Regeringen delade lans-
styrelsens bedoémning att fastigheten har hdga varden av betydelse for strand-
skyddets syften och att det &r motiverat med ett utdkat strandskydd. Vid en
avvagning mellan enskilda och allménna intressen ansag regeringen att det inte
framkommit nagon omstandighet som medfor att lansstyrelsens beslut ska
upphévas.

YRKANDEN M.M.

AA ansoker om rattsprévning och yrkar att regeringens beslut ska upphévas. Han

anfor i huvudsak foljande.

Léansstyrelsens beslut och underlag &r alltfor ofullstandigt vilket regeringen inte
beaktat. Regeringen har inte beaktat att det vid beslut om utvidgat strandskydd ska
ske en provning i det enskilda fallet. Nagra konkreta omstandigheter har inte
redovisats som pavisar att utvidgningen behovs for att sakerstélla strandskyddets
syften. Paverkan pa motstaende intressen har inte undersokts och beaktats.

Regeringen gor inte nagon atskillnad mellan sadant omradesskydd for vilket
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ersattning utgar till markéagare och strandskydd som inte ger ratt till erséttning.
Strandskydd kan inte anvéndas som allmént skydd fér naturmiljén utan att det
finns anknytning till stranden. Det har inte gjorts ndgon provning i det enskilda
fallet om belastningen som det utvidgade strandskyddet innebéar for honom som
agare, skogs- och jordbrukare star i rimlig proportion till vad som uppnas genom
skyddet.

SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Av 1 8§ lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansdka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet
saknar betydelse for avgorandet. Hogsta forvaltningsdomstolen ska, om det

behovs, aterforvisa arendet till regeringen.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade rétts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
fattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlings-
friheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken galler strandskydd vid havet, vid insjoar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutséttningarna for
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allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur-
och vaxtlivet pa land och i vatten. Av 7 kap. 14 § andra stycket foljer att
lansstyrelsen i det enskilda fallet far besluta att utvidga strandskyddsomradet till
hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behdvs for att sékerstalla nagot av
strandskyddets syften.

Av forarbetena till 7 kap. 14 § andra stycket miljobalken framgar att den nya
regleringen innebér en skarpning av det krav som stélls for att fa utvidga det
omrade som omfattas av strandskydd. Ett beslut om utvidgat strandskyddsomrade
ska grundas pa hansyn till berérda omradens varden samt till nuvarande och
forvantade behov av tillgangliga strandomraden. Det kan avse exempelvis
omraden som omfattas av annat omradesskydd som inte innebar samma skydd for
strandomraden som bestammelserna om strandskydd. Andra exempel som anges i
forarbetena ar valbesokta friluftsomraden eller omraden som har tydlig potential
att bli det och som riskerar att ga forlorade utan ett nybyggnadsforbud samt
ekologiskt kansliga omraden som inte omfattas av annat omradesskydd. Det &r
inte mojligt att utvidga strandskyddsomraden genom generella foreskrifter (prop.
2008/09:119 s. 99).

Vid prévningen krévs enligt 7 kap. 25 § miljobalken att hansyn dven tas till
enskilda intressen. Inskrankningar i enskilds rétt att anvanda mark eller vatten far

darfor inte ga langre an som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Strandskyddet har setts 6ver och i vissa fall utvidgats for omraden langs kusten i
Kalmar kommun. Pa AAs fastighet har strandskyddet utvidgats i den del som

omfattas av det omrade som i 6versynsrapporten betecknas K 21.

Lansstyrelsens beslut grundas pa savél en allman redogorelse for bedémningen av
behovet av en utvidgning som omradesspecifika beskrivningar. Av underlaget
framgar att det foreligger ett starkt allmant intresse av strandskydd i det aktuella

omradet.
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Det har inte framkommit skél att ifragasétta att det underlag som beslutet hanvisar
till visar att det allmént sett finns hoga natur- och friluftsvarden i omradet och
alltsd ett starkt allmant intresse av strandskydd. | beslutet med bilaga redovisas
tydligt saval skélen for som omfattningen och avgransningen av det utvidgade

strandskyddet. Beslutet kan darfor inte anses bristfalligt utformat.

Miljobalkens regler i 7 kap. om skydd av omraden hindrar inte att det vid
bedémningen av det skyddsvarda omradets omfattning beaktas omstandigheter
som inte ar direkt hanforliga till sarskilt angivna fastigheter utan till det stérre
omrade fastigheterna ingér i (jfr RA 2008 not. 95).

Att lansstyrelsen ges befogenhet att i det enskilda fallet fatta beslut om utvidgat
strandskydd innebér séledes inte att behovet av skydd maste avvagas i forhallande
till varje enskild fastighet eller fastighetsdel. Det ar i stéllet fraga om att markera
att strandskydd inte far beslutas genom generella foreskrifter (jfr prop.
2008/09:119 s. 99).

Beslutet uppfyller kravet pa provning i det enskilda fallet. Beslutet innehaller inte
heller i 6vrigt nagon sadan brist att det kan anses ha fattats i strid med 7 kap. 14 §
andra stycket miljobalken.

Enligt 7 kap. 25 8 miljobalken ska hansyn dven tas till enskilda intressen. En
inskrankning i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten som grundas pa en
skyddsbestammelse i kapitlet far darfor inte ga langre an vad som kravs for att

syftet med skyddet ska tillgodoses.

Som framgatt tidigare finns det goda skal for att omradet omfattas av ett starkt
allmant intresse av strandskydd. Mot detta star AAs intresse som, enligt vad som
framkommit i malet, huvudsakligen &r att kunna utnyttja fastigheterna for
pagaende skogs- och jordbruk.
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Inom strandskyddat omrade kan byggnader uppféras, anldaggningar och
anordningar utforas och andra atgarder vidtas som inte avser att tillgodose
bostadsandamal, om de behdvs for bl.a. jord- och skogsbruket och de for sin
funktion maste finnas eller vidtas inom ett omrade som omfattas av strandskydd
(7 kap. 16 § miljobalken). De inskrénkningar i fastighetségarens forfoganderatt
som besluten om utvidgat strandskydd medfor innebér darfor inte en
oproportionerlig begransning av AAs mojligheter att fortsatt bedriva skogs- och
jordbruk eller annars nyttja fastigheterna (jfr RA 1996 ref. 40).

| malet har inte heller i 6vrigt kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for det handlingsutrymme
som de aktuella bestdammelserna ger eller att det vid handlaggningen har
forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte
heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt strider mot

nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Margit Knutsson, Per Classon,

Leif Gaverth och Kristina Svahn Starrsjo.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Norrman.



