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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 oktober 2022 féljande
dom (mal nr 3261-22).

Bakgrund

1. Mervérdesskatt ska betalas till staten om en beskattningsbar person
omsatter en tjanst inom landet och omséttningen ar skattepliktig. Med
beskattningsbar person avses den som sjéalvstandigt bedriver en ekonomisk
verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat, och med omséttning
menas bl.a. att nagon tillhandahaller ndgon annan en tjanst mot erséttning.

2. En hyresgést som har betalat en hyra som inte ar skalig far ansoka
hos hyresnamnden om aterbetalning av den del av hyran som Gverstiger
skaligt belopp. Det ar hyresgésten sjalv som maste ansoka om aterbe-
talning.

3. Orimlig Hyra i Sverige AB forvarvar aterbetalningsansprak fran
hyresgaster som har hyrt bostadslagenheter i andra hand och betalat en
hyra som inte &r sklig. Bolaget ingar avtal med hyresgésterna om att mot
forskottsbetalning dverta deras aterbetalningsanspréak. Overlatelsen av de
fordringar som anspraken avser sker vid en senare tidpunkt, senast i sam-
band med att fordringarna faststélls genom beslut som fatt laga kraft eller
forlikning. Bolaget vidtar atgarder som syftar till att faststalla fordringarna
som ombud fér hyresgasterna och driver senare in de faststéllda ford-
ringarna i eget namn.

4. Bolaget ansokte om forhandsbesked for att fa veta hur verksamheten
ska bedomas i mervardesskattehanseende. Av ansdkan framgar foljande.

5. Forskottsbetalningen bestdms till det hdgsta belopp som hyres-
ndmnden kan forvantas besluta om, efter avdrag for risken for att ansdkan
om aterbetalning inte bifalls eller att fordran visar sig inte ga att driva in.
Forskottsbeloppet utgor kopeskillingen for &terbetalningsanspraket och far
behallas av hyresgésten oavsett resultatet av bolagets mellanhavanden
med hyresvarden. Hyresgasten har inte rétt till ndgon ytterligare ersattning
fran bolaget.

6. Hyresgésten utfardar en fullmakt for av bolaget anvisade personer att
foretrada hyresgasten i arendet. Hyresgasten atar sig bl.a. att inte sjalv
forhandla eller vidta nagon atgérd i drendet mot hyresvarden eller gora
gallande krav mot hyresvarden som ror aterbetalningsanspraket. Hyres-
gasten atar sig ocksa att inte sélja eller pantsatta fordran samt att ge bolaget
full insyn i dokumentation och relevanta omstandigheter.

7. Skatterattsnamnden fann att bolagets tillhandahallande enligt
ansOkan utgdr omséattning av tjanst. Enligt namnden framgar av avtalet att
hyresgdasten ger bolaget i uppdrag att som ombud for hyresgésten driva
aterbetalningsanspraket avseende den del av hyran som 6verstiger skaligt
belopp (6verhyran) i hyresnamnden eller att uppna en forlikning med
hyresvarden. For denna tjanst far bolaget en ersittning som utgors av
skillnaden mellan det belopp som &terbetalas av hyresvarden och det
belopp som bolaget dessférinnan har betalat ut till hyresgasten. Namnden
beddmde att det foreligger ett direkt samband mellan den av bolaget
tillhandahallna juridiska tjansten och den mottagna ersattningen.
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Yrkanden m.m.
8. Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska faststéllas.

9. Orimlig Hyra i Sverige AB yrkar att férhandsbeskedet ska dndras pa
sa satt att bolagets verksamhet ska klassificeras som icke-ekonomisk verk-
samhet.

Skalen for avgérandet

Fragan i malet

10. Ett bolag forvarvar aterbetalningsansprak avseende hyra som Gver-
stiger skaligt belopp fran bostadshyresgéster och vidtar atgarder for att fa
de fordringar som anspraken avser faststallda. Bolaget driver darefter i
eget namn in fordringarna. Fragan i malet ar hur verksamheten ska
beddmas i mervérdesskattehénseende.

Rattslig reglering m.m.

11. Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 1 mervardesskattelagen (1994:200) ska
mervardesskatt betalas vid sédan omsattning inom landet av varor eller
tjnster som &r skattepliktig och gors av en beskattningsbar person i denna
egenskap.

12. Med omséttning av tjanst forstas enligt 2 kap. 1 § tredje stycket 1
att en tjanst mot ersattning utfors, 6verlats eller pa annat sétt tillhandahalls
nagon. Med tjanst forstas enligt 1 kap. 6 § allt som kan tillhandahallas som
inte utgor vara.

13. 1 4 kap. 1 § forsta stycket anges att med beskattningsbar person
avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en eko-
nomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. Av andra
stycket framgar att med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet
som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantor.

14. Den svenska lagstiftningen ska tolkas utifran motsvarande be-
stdammelser i mervérdesskattedirektivet (2006/112/EG), i forevarande fall
artiklarna 2.1 ¢, 9.1 och 24.1.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

15. Bolaget vill ha svar pa hur den i ansokan beskrivna verksamheten ska
beddmas i mervardesskattehénseende. Skatteverket anser att bolaget till-
handahéller hyresgasten en juridisk tjanst medan bolaget anser att man
endast forvarvar en oséker fordran.

16. Av EU-domstolens praxis framgar att vid bedémningen av en
transaktion ska samtliga omstandigheter under vilka den dger rum beaktas
och att ett beaktande av den ekonomiska och affarsmassiga verkligheten
&r ett grundlaggande kriterium vid tillampningen av mervardesskatte-
systemet. Eftersom avtalet mellan parterna i normalfallet aterspeglar trans-
aktionernas ekonomiska och affarsmassiga verklighet — och for att kraven
pa rattssikerhet ska kunna tillgodoses — &r de tillampliga avtalsvillkoren
en omstandighet som ska beaktas vid faststallandet av vem som ér till-
handahéllare och mottagare vid en transaktion om tillhandahallande av
tjanster (se t.ex. Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punkterna 42 och 43
och Suzlon Wind Energy Portugal, C-605/20, EU:C:2022:116, punkt 58).

17. Vidare framgar att for att en transaktion ska betraktas som ett
tillhandahallande av en tjanst sa maste den tillféra mottagaren sadana
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fordelar eller tillgodose dennes behov pa ett sadant satt att denne kan be-
traktas som en konsument av en tjanst (se t.ex. Landboden-Agrardienste,
C-384/95, EU:C:1997:627, punkterna 23 och 24 och A, C-410/17,
EU:C:2019:12, punkt 53).

18. Av avtalet mellan bolaget och hyresgésten framgar att bolaget ska
gora en forskottsbetalning till hyresgasten. Denna betalning utgér sam-
tidigt den slutliga kopeskillingen for aterbetalningsanspraket. | Gvrigt atar
sig bolaget inga forpliktelser. Det finns alltsa inte nagon skyldighet for
bolaget att vidta ndgra atgarder for att fa fordran faststalld eller for att driva
in den och kdpeskillingen paverkas inte av bolagets agerande gentemot
hyresvérden.

19. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan innebdrden av
avtalet inte anses vara att bolaget tillhandahaller hyresgasten nagon tjanst
utan att bolaget forvarvar hyresgastens fordran pa hyresvarden samt ratten
att vidta atgarder for att fa den faststalld och darefter driva in den for egen
rakning. Att representanter for bolaget formellt sett, pd grund av att det
enligt 12 kap. 55 f § andra stycket jordabalken endast &r hyresgasten som
far ansoka om aterbetalning hos hyresnamnden, agerar som ombud for
hyresgasten medfor ingen annan bedémning.

20. Fragan blir da hur forvarvet av fordran och efterféljande atgarder
for att fa den faststalld och reglerad ska beddmas i mervardesskatte-
hanseende.

21. EU-domstolen har beddmt hur en verksamhet déar en néringsidkare
pa egen risk forvarvar osakra fordringar till ett pris som understiger
fordringarnas nominella varde ska behandlas i mervérdesskattehénseende,
nar skillnaden mellan det nominella vérdet och kdpeskillingen avspeglar
fordringarnas verkliga ekonomiska varde vid tiden for Gverlatelsen.
Domstolen fann att forvarvaren av fordringarna i en sadan situation inte
tar emot ndgon ersattning fran overlataren. Forvarvaren kan ddrmed inte
anses bedriva ndgon ekonomisk verksamhet och tillhandahaller inte heller
nagon tjanst mot erséttning. Enligt EU-domstolens praxis kan vidare
atgarder som nagon, for egen rakning, har vidtagit for att driva in eller
faststalla vérdet pa en fordran inte likstdllas med ekonomisk verksamhet
(GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, punkterna 22—25
och Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, punkterna 26 och 27, jfr ven
HFD 2012 ref. 56 I1).

22. Mot den angivna bakgrunden kan bolaget inte anses tillhandahélla
nagon tjanst mot ersittning eller bedriva ndgon ekonomisk verksamhet
genom forvarvet av fordran och efterféljande &tgarder for att fa den fast-
stalld och reglerad.

23. Hogsta forvaltningsdomstolen finner darmed att bolaget varken
omsétter tjanster eller bedriver ekonomisk verksamhet. Forhandsbeskedet
ska éndras i enlighet med detta.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen foérklarar, med andring av Skatteratts-
nadmndens forhandsbesked, att Orimlig Hyra i Sverige AB genom den i
ansdkan beskrivna verksamheten varken omsétter tjénster eller bedriver
ekonomisk verksamhet.
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| avgorandet deltog justitierdaden Jermsten, Knutsson, Bull, Jénsson och
Haggren. Féredragande var justitiesekreteraren Tobias Andersson.

Skatterattsnamnden (2022-05-05, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Pettersson, Fored, Fries, Olsson, Sandberg Nilsson och Tunudd):

Foérhandsbesked
Orimlig Hyra i Sverige AB:s tillhandahallande enligt ansékan utgér om-
séttning av tjanst.

Skatterattsnamndens beddémning

Fragan ar om bolaget omséatter en mervardesskattepliktig tjanst eller om
bolaget pa egen risk forvéarvar osékra fordringar till ett pris som under-
stiger fordringarnas nominella vérde, varigenom det inte kan anses bedriva
ekonomisk verksamhet.

For att anse att en transaktion sker mot ersattning i den mening som
avses i artikel 2.1 c i mervérdesskattedirektivet krévs att det finns ett direkt
samband mellan tillhandahéllandet av tjansten och den ersittning som
faktiskt mottas av den beskattningsbara personen. Ett sadant direkt
samband finns om det mellan tjansteleverantéren och mottagaren av
tjdnsten foreligger ett rattsforhallande som innebar ett 6msesidigt utbyte
av prestationer, dér den ersattning som tjansteleverantdren tar emot utgor
det faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahallits mottagaren (se
t.ex. Ntp. Nagyszénas, C-182/17, EU:C:2018:91, punkt 32 och Bastov4,
C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 28 och dar anmarkta rattsfall, samt HFD
2018 ref. 34 och HFD 2022 not. 1).

Det framgar av avtalet att hyresgésten ger bolaget i uppdrag att s& som
ombud for hyresgasten driva aterbetalningsanspraket avseende den del av
hyran som dverstiger skaligt belopp (6verhyran) i hyresndmnden eller att
uppna en forlikning ned hyresvarden. For denna tjanst erhaller bolaget
enligt Skatterattsndmndens mening en ersattning som utgdrs av skillnaden
mellan det belopp som éterbetalats av hyresvarden och det belopp som
bolaget dessforinnan har betalat ut till hyresgasten.

Enligt Skatterattsnamndens mening &r det saledes fraga om ett Gmse-
sidigt utbyte av prestationer déar den ersattning, dvs. mellanskillnaden,
utgor det faktiska motvérdet for den juridiska tjanst som bolaget till-
handahéller hyresgasten fram till dess att den slutliga fordran mot hyres-
varden slagits fast. Det foreligger darmed ett direkt samband mellan den
av bolaget tillhandahéllna juridiska tjansten och den mottagna ersatt-
ningen. Varken det forhéllandet att bolaget betalar hyresgésten ett belopp
i forvag eller att det forst senare, nar tjansten utforts och hyresndmndens
beslut vunnit laga kraft eller forlikning uppnatts, erhaller anspraket
(fordran), eller metoden for att berdkna ersattningen forandrar den be-
démningen.

Forst om bolaget efter det att 4ganderdtten till fordran dvergétt, dvs. nar
hyresnamndens beslut vunnit laga kraft eller forlikning uppnétts, maste
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driva in 6verhyran fran hyresvarden blir det frdga om indrivning for egen
rékning.



