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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 5 december 2022 féljande
beslut (mal nr 5983-21).

Bakgrund

1. En fysisk person som avyttrar ett markomrade som ingar i en tomt-
rorelse beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet i stéllet fér i inkomst-
slaget kapital.

2. Med tomtrorelse avses naringsverksamhet som bestar i avyttring av
mark for bebyggelse (byggnadstomt). N&r en skattskyldig under en period
pd tio kalenderar har avyttrat minst femton byggnadstomter som med han-
syn till inbdrdes lage kan rdknas samman till en och samma tomtrorelse
uppkommer en enkel tomtrorelse fran och med forséljningen av den
femtonde tomten.

3. Om det intraffar ndgot som gor att dgaren av en tillgang, for det fall
den skulle avyttras, inte langre ska beskattas for avyttringen i inkomst-
slaget kapital utan i inkomstslaget naringsverksamhet tillampas som regel
en bestammelse om avskattning. Den bestammelsen innebr att tillgangen
i samband med karaktarsbytet ska anses avyttrad mot en erséttning som
motsvarar tillgadngens marknadsvéarde. Tillgangen anses samtidigt ha an-
skaffats for samma belopp i néringsverksamheten.

4. Forhandshesked far enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked
i skattefragor, efter ansokan av en enskild, lamnas i en fraga som avser
sOkandens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sékanden
eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

5. A.M. dger fastigheten Gavle Jarvsta 16:20. Fastigheten &r en lant-
bruksfastighet pd 164 hektar. Gavle kommun upprattade 2000 en Gver-
siktsplan dar delar av fastigheten ansdgs som lamplig for bebyggelse.
Drygt tio &r senare beslutades om en detaljplan avseende ett omréde pa
fastigheten som omfattade 28 tomter (tomtomrade 1). Under 2015 avytt-
rades den femtonde tomten i omradet och i och med det uppkom en enkel
tomtrorelse. Resterande tomter i omradet saldes under 2016.

6. Under 2015 tog A.M. kontakt med kommunen for att fa till stind en
detaljplan avseende ett annat omrade pa samma fastighet (tomtomrade 2)
och detaljplan har dven tagits fram for ytterligare ett omrade pa fastigheten
(tomtomrade 3).

7. A.M. ansokte 2019 om forhandshesked for att f& veta om tomt-
omradena 2 och 3 ska anses ingd i tomtrorelsen (fraga 1). Om sa var fallet
ville han fa klarhet i vid vilken tidpunkt avskattning av marken inom de
tomtomréadena ska ske (frdgorna 2 och 3). Hans uppfattning var att tomt-
omradena bor ingd i den redan bedrivna tomtrorelsen, men han menade att
det ar forst vid den tidpunkt d& omradena bestar av byggnadstomter som
avskattning kan ske. Han ansag att sa bor vara fallet forst nar de enskilda
tomterna har avstyckats och darmed &r mdjliga att avyttra.

8. Skatterattsnamnden ansdg att de nya tomtomradena ingér i tomt-
rérelsen och att avskattning av tomterna i de nya omradena ska ske i och
med avstyckningen av dem, da marken forst vid den tidpunkten andrar
karaktar till byggnadstomter.
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9. Skatteverket Gverklagade till Hogsta forvaltningsdomstolen som
undanrdjde Skatterattsndmndens forhandsbesked och avvisade ansok-
ningen (HFD 2021 not. 15). Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade
att de fragor som A.M. hade stallt tog sikte pa den skatterattsliga bedom-
ningen av en pagéende verksamhet och att han inte hade gjort gallande att
han stod infér ndgot handlingsalternativ som kunde paverkas av svaret pa
fragorna. Det kunde mot den bakgrunden inte anses vara av vikt fér honom
att forhandsbesked lamnades. Det hade inte heller kommit fram att det var
av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att férhandsbesked
l&mnades.

10. A.M. ansokte darefter om forhandsbesked pa nytt och upprepade
samma fragor samt uppgav att ett mojligt handlingsalternativ for att und-
vika beskattning i inkomstslaget naringsverksamhet var att 6verlata samt-
liga tomter till ett eget aktiebolag genom underpriséverlatelse.

11. Skatterattsnamnden stod vid sin fornyade prévning fast vid att tomt-
omradena 2 och 3 ingar i tomtrérelsen och att avskattning av tomterna i
omradena ska ske i och med avstyckningen av dem.

Yrkanden m.m.
12. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla
Skatterattsnamndens forhandshesked avseende fraga 1 och betraffande
fragorna 2 och 3 forklara att tidpunkten for avskattning av tomtomradena
2 och 3 infdll redan i samband med att tomtrérelsen uppkom 2015.

13. AM. anser att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststalla
forhandsbeskedet.

Skélen for avgdrandet

14. For en enskild syftar forhandsbeskedsinstitutet till att ge en méjlighet
att infor forestdende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet i hur till-
véagagangssattet kommer att bedémas i beskattningshanseende (se t.ex.
HFD 2015 ref. 78).

15. Allt sedan forhandsheskedsinstitutet for skattefragor infordes har
utgangspunkten varit att ett forhandsbesked endast ska innefatta en skatte-
réttslig forhandsbeddmning av en i framtiden uppkommande situation. Det
har inte ansetts forenligt med syftena bakom mgjligheten att erhalla for-
handsbesked att genom ett sadant fa en bedomning av hur en redan
pagaende verksamhet ska beskattas (se t.ex. HFD 2020 not. 6, HFD 2020
not. 20 och HFD 2020 not. 22).

16. A.M. har uppgett att han 6vervéager att bilda ett aktiebolag och éver-
lata tomtomréadena till bolaget genom underprisoverlatelse. Syftet med
detta skulle vara att undvika beskattning i inkomstslaget néarings-
verksamhet. Vad han narmare bestamt vill fa klarhet i ar alltsd om tomt-
omradena redan har bytt karaktar och utgor lagertillgangar i hans tomt-
rorelse for att han i s fall ska kunna vidta atgarder for att mildra de skatte-
massiga konsekvenserna av karaktarshytet. Detta innebar inte att A.M. star
i en sadan valsituation mellan olika handlingsalternativ som kravs for att
forhandsbesked ska lamnas pa den grunden att det &r av vikt fér honom att
fa svar. Liksom i det tidigare arendet om férhandsbesked avser hans fragor
aven denna géng den skatterattsliga bedémningen av en pagaende verk-
samhet.
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17. Forhandsbesked far ocksa meddelas om det &r av vikt for en enhetlig
lagtolkning eller réttstillampning. Hogsta forvaltningsdomstolen fann
forra gangen A.M:s fragor var uppe i domstolen att den grunden inte var
tillamplig. Det saknas anledning att nu géra ndgon annan bedomning.

18. Redan av vad som anfdrs i punkterna 16 och 17 féljer att Skatte-
rattsndmnden inte borde ha prévat ansokningen. Férhandsbeskedet ska
darmed undanr6jas och ansdkningen avvisas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hdogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsndmndens forhands-
besked och avvisar ansékningen.

| avg6randet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Bull, J6nsson och
Nilsson. Féredragande var justitiesekreteraren VVeronica Montell.

Skatterattsnamnden  (2021-09-21, Eng, ordférande, Pettersson,
Bengtsson, Dahlberg, Péhlsson, Sundin och Werkell):

Forhandsbesked
Fraga 1: De nya tomtomradena kommer att ingd i den tomtrérelse som
redan bedrivs.

Fraga 2 och 3: Avskattning av tomterna pa de nya omradena ska ske i
och med avstyckningen av dem.

Skatterattsnéamndens beddémning

Hinder mot att meddela férhandsbesked?

Enligt 5 8 lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far, efter
ansokan av en enskild, forhandsbesked lamnas i en frdga som avser sokan-
dens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt fér sokanden eller
for en enhetlig lagtolkning eller réttstillampning.

A.M. har tidigare ansokt om forhandsbesked med fragor om de aktuella
tomtomradena. Det av Skatterattsnamnden den 1 juni 2020 meddelade for-
handsbeskedet (dnr 94-19/D) undanrdjdes av Hogsta forvaltnings-
domstolen i beslut den 12 april 2021, da domstolen ocksa avvisade ansok-
ningen (mal nr 3535-20).

I beslutet anger Hogsta forvaltningsdomstolen att de fragor som A.M.
har stallt tar sikte pd den skatterattsliga beddmning av en pégaende
verksamhet och han har inte gjort gallande att han star infor nagot
handlingsalternativ som kan paverkas av svaret pa fragorna.

I beslutet hanvisas till tidigare avgéranden dar domstolen uttalar att for
en enskild syftar forhandsbeskedsinstitutet till att ge en moéjlighet att infor
forestdende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet i hur tillvagagangs-
séttet kommer att beddémas i beskattningshanseende (HFD 2015 ref. 78).
Vidare anges, med hénvisning till ytterligare andra avgéranden (HFD
2020 not. 6 och HFD 2020 not. 22), att utgangspunkten ar att forhands-
besked endast ska innefatta en skatteréttslig forhandsbedémning av en i
framtiden uppkommande situation samt att det inte har ansetts forenligt
med syftet bakom moéjligheten att erhalla férhandsbesked att genom ett
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sadant fa en bedémning av hur en redan pagdende verksamhet ska
beskattas.

Skatterdttsndmnden konstaterar inledningsvis att slutsatsen att de
stallda frAgorna avser en pagaende verksamhet for A.M:s del forutsatter
att de nya tomtomradena bedoms ingé i den av honom tidigare bedrivna
tomtrorelsen. Som framgar nedan under rubriken Fraga 1 ar namnden av
samma bedémning som parterna att sa ar fallet.

Vad A.M. emellertid nu anfoér om bl.a. Gvervagandet att silja omradena
till ett aktiebolag beroende pa svaret pa fragorna om tidpunkt for avskatt-
ning innebar enligt Skatterattsnamndens uppfattning att han faktiskt star
infor ett sddant konkret handlingsalternativ som far anses innebéra att det
ar av vikt att ett foérhandsbesked lamnas. Att det i dvrigt kan anses vara
frdga om en pagaende och befintlig verksamhet forandrar inte den beddom-
ningen (jfr t.ex. HFD 2019 ref. 49).

Fréga 1

Saval A.M. som Skatteverket &r ense om att de bada nya omréadena bor
komma att inga i den sedan tidigare bedrivna tomtrorelsen. Sett till tidigare
beddémning i praxis (HFD 2012 not. 60) och de omstandigheter som nu ar
aktuella saknas det enligt Skatterattsndmndens uppfattning anledning att
gdra nadgon annan bedomning.

Fréagorna 2 och 3

Fragan i denna del &r vid vilken tidpunkt som tomterna pa tomtomrade 2
och tomtomrade 3 6vergar till att bli lagertillgangar i den redan bedrivna
tomtrorelsen och darmed ska bli foremal for avskattning.

I lagtexten anges endast att for att mark ska inga i en tomtrérelse kravs
att det ska vara fraga om mark for bebyggelse. Nagot mer klargorande &n
sa finns inte och de uttalanden som gors i forarbetena avser inte en situa-
tion som den nu aktuella med tillkommande tomter i en pagéende tomt-
rorelse (jfr prop. 1967:153 s. 150 f.). Inte heller det av Skatteverket abero-
pade rattsfallet (RA 1979 1:49) kan anses ge nagot klargérande svar efter-
som det malet framst avsag andra fragor an de som nu &r aktuella. Att det
finns fragestallningar utan givna svar vad géller vilken tidpunkt som ett
tomtinnehav blir lagertillgang har tidigare uppméarksammats i forarbets-
uttalanden till inkomstskattelagen (jfr prop. 1999/2000:2 del 2 s. 345 f.).

Varken lagtexten eller uttalanden i forarbetena ger saledes nagot klart
svar pa fragan.

Skatteverket anser att avskattning skulle ha gjorts 2015 eftersom det,
utifrdn omstandigheterna i arendet, var da som en avsikt att bebygga
marken kan anses foreligga och det &r da marken bytte karaktar. En sddan
bedémning kan medféra markliga konsekvenser och en mangd olika
fragestallningar kan uppkomma om férhallandena senare andras,
exempelvis om avsikten for omradet i fréga inte kan realiseras.

Enligt Skatterattsndmnden talar i stallet 6vervagande skal i ett fall som
det aktuella att marken &ndrar karaktér till byggnadstomter forst nér de
enskilda tomterna inom de nya tomtomrédena har avstyckats och ar maj-
liga att avyttra. Ett sddant slut blir, till skillnad mot den standpunkt som
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Skatteverket forordar, dessutom I&tt att tilldmpa och forutségbart for den
enskilde.



