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Ref 53

Ett bolags tillhandahallande av tjanster som god man och
forvaltare som utférs av bolagets anstallda har ansetts
omfattas av undantaget fran skatteplikt for tjanster som
utgor social omsorg. Férhandsbesked om mervardesskatt.

3 kap. 4 § mervardesskattelagen (1994:200), artikel 132.1 g
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 december 2022
foljande dom (mal nr 1232-22).

Bakgrund

1. Omsattning av tjanster som utgor social omsorg &r undantagen
fran skatteplikt for mervardesskatt. Med social omsorg forstas
offentlig eller privat verksamhet fér barnomsorg, dldreomsorg, stéd
och service till vissa funktionshindrade och annan jamforlig social
omsorg.

2. Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat
hélsotillstand eller liknande forhallanden behover hjalp med att
bevaka sin rétt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person kan
allmén domstol eller éverformyndaren enligt 11 kap. 4 § foraldra-
balken forordna god man. Om personen i fraga dessutom &r ur stand
att varda sig eller sin egendom, kan réatten eller 6verformyndaren
enligt 7 § i stéllet forordna forvaltare. Overformyndaren utévar
tillsyn éver gode mans och forvaltares verksamhet och fattar beslut
om deras arvode.

3. Optio AB beskriver sig som en privat forvaltarenhet med
anstallda som atar sig uppdrag som god man eller forvaltare.
Bolaget startades for att avhjélpa bristen pa gode mén och forvaltare
i svarare och mer komplexa uppdrag dar lekman inte vill ata sig
uppdragen. Bolaget fakturerar huvudmannen eller kommunen det
arvode och eventuell kostnadsersattning som Overformyndaren
beslutat om. Betalning sker till bolaget som betalar 16ner, arbets-
givaravgifter, Ovriga skatter, pensioner och omkostnader for att
utféra uppdraget.

4. Bolaget utfor aven liknande tjanster utan forordnande av
domstol eller dverférmyndaren. Ofta ror det sig om personer som
inte vill ha god man och som inte &r aktuella for forvaltarskap, men
som &r i behov av att nagon skoter deras ekonomiska och réattsliga
angelagenheter pa liknande sétt som en god man.

Ref 53



Ref 53

HFD 2022

5. Bolaget ansokte om forhandsbesked for att fa reda pa om dess
tillhandahallande av tjanster som god man eller férvaltare omfattas
av undantag fran skatteplikt.

6. Skatterattsnamnden ansag att en god mans eller en forvaltares
stod till en person som behdver hjalp med att bevaka sin ratt,
forvalta sin egendom eller sorja for sin person utgdr tjanster som
har anknytning till hjélparbete eller socialt trygghetsarbete.
Sammanfattningsvis fann namnden att bolagets tillhandahallande
omfattas av undantag fran skatteplikt.

Yrkanden m.m.

7. Skatteverket yrkar att férhandsbeskedet ska faststallas.

8. Optio AB anser att Hogsta forvaltningsdomstolen ska andra
Skatterattsnamndens forhandsbesked sa att tillhandahallandet inte
undantas fran skatteplikt. For det fall att tillhandahallandet ska
omfattas av undantaget yrkar bolaget att beslutet ska gélla tidigast
fran dagen for Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om ett aktiebolags tillhandahallande av tjanster
som god man och forvaltare enligt 11 kap. 4 och 7 88 foraldrabalken
som utfors av bolagets anstéllda omfattas av undantaget fran skatte-
plikt for tjdnster som utgor social omsorg.

Rattslig reglering m.m.

10. Enligt 3 kap. 4 8 mervérdesskattelagen (1994:200) undantas
fran skatteplikt omséattning av tjanster som utgér sjukvard, tandvard
eller social omsorg samt tjanster av annat slag som den som
tillhandahaller varden eller omsorgen omsatter som ett led i denna.
Med social omsorg forstas enligt 7 § offentlig eller privat verksam-
het for barnomsorg, &ldreomsorg, stod och service till vissa
funktionshindrade och annan jamforlig social omsorg.

11. Enligt artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet
(2006/112/EG) ska medlemsstaterna fran skatteplikt undanta till-
handahallanden av tjanster med nara anknytning till hjalparbete
eller socialt trygghetsarbete, daribland sadana som gors av alder-
domshem, av offentligrattsliga organ eller av andra organ som av
medlemsstaten i fraga ar erkdnda som organ av social karaktar.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Mervérdesskattelagens undantag fér omsattning av tjanster som
utgor social omsorg ska tolkas mot bakgrund av artikel 132.1 g i
mervérdesskattedirektivet.

13. Undantaget i direktivet ar tillampligt pa tjanster som har néra
anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete och som
tillhandahalls av offentligrattsliga organ eller av andra organ som
av medlemsstaten i fraga &r erkanda som organ av social karaktar.
For att undantaget fran skatteplikt ska kunna tillampas ska bada
kraven vara uppfyllda (EQ, C-846/19, EU:C:2021:277, punkterna
58 och 72).

14. Nar det géller det forsta kravet instammer Hogsta forvalt-
ningsdomstolen i Skatterattsndmndens beddémning att den tjanst
som en god man eller forvaltare enligt 11 kap. 4 och 7 8§ féraldra-
balken tillhandahaller har nara anknytning till hjalparbete eller
socialt trygghetsarbete (jfr EQ, punkt 65).

15. Vad géller det andra kravet — att tjansten ska tillhandahallas
av offentligrattsliga organ eller av andra organ som av medlems-
staten i fraga ar erkanda som organ av social karaktar — kan forst
konstateras att eftersom Optio inte &r ett offentligrattsligt organ blir
undantaget tillampligt bara om bolaget uppfyller kravet pa att vara
ett nationellt erkéant organ av social karaktar. Det finns inte nagra
narmare regler eller villkor for ett sadant erkannande utan det
ankommer pa de nationella myndigheterna att, med beaktande av
ett antal omstandigheter, erkanna sadana organ. Det finns saledes
ett visst utrymme for en skénsmassig bedémning (Les Jardins de
Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, punkterna 32 och 34 och EQ,
punkt 69).

16. Beddmningen av om ett organ ar ett erkant organ av social
karaktdr behover inte vara sarskilt restriktiv (jfr Kingscrest
Associates och Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punkt 32).
De omstandigheter som enligt EU-domstolens praxis ar av bety-
delse vid beddmningen & om det finns specifika bestammelser,
oavsett om de &r nationella eller regionala, om de finns i lag eller ar
av administrativ karaktér eller om de ar forvaltningsréttsliga, skatte-
rattsliga eller socialforsakringsrattsliga. Vidare beaktas det allmén-
nyttiga inslaget i den beskattningsbara personens verksamhet, om
andra beskattningsbara personer som bedriver likadan verksamhet
redan har erhallit ett liknande erkannande samt om kostnaderna for
de aktuella tjansterna eventuellt till stor del bars av sjukkassor eller
av andra socialforsdkringsorgan (Finanzamt D, C-657/19,
EU:C:2020:811, punkt 44 och EQ, punkt 70). Aven den omstandig-
heten att verksamheten, till nadgon del, finansieras med allméanna
medel har tillmatts betydelse (EQ, punkterna 84 och 85 samt
RA 2009 ref. 95 och RA 2010 ref. 94).
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17. Av betydelse vid beddomningen & ocksa om organet
understélls villkor och kontroller fran behoriga myndigheters sida i
form av registrering, inspektioner och normer avseende saval
inrattningarna som de styrande personernas kvalifikationer samt om
ersattningen for transaktionerna faststélls under dverinseende av
rattsliga myndigheter (Kingscrest Associates och Montecello,
punkt 57 och EQ, punkt 84).

18. Begreppet organ av social karaktar ar enligt EU-domstolen
tillrackligt vitt for att &ven inbegripa privata enheter som bedriver
verksamhet i vinstsyfte (EQ, punkt 73). Aven om medlemsstaterna
atnjuter en viss frihet nar det galler vilka organ som ska erkannas
som organ av social karaktar sa behover medlemsstaten, nar det
géller tjanster som tillhandahalls av privata foretag som drivs i
vinstsyfte, ocksa beakta foretagets dvergripande syfte liksom hur
stabilt dess sociala engagemang ar (Kommissionen mot Frankrike,
C-492/08, EU:C:2010:348, punkterna 43-45 och Ordre des
barreaux m.fl., C-543/14, EU:C:2016:605, punkterna 61-63). En
medlemsstat kan i princip krdva att den beskattningsbara personen
helt eller delvis ska stddjas av de lagstadgade organen for social
trygghet i minst tva tredjedelar av fallen for att en tjansteleverantor
ska kunna erkénnas ha social karaktar (EQ, punkt 85).

19. Slutligen innebéar principen om skatteneutralitet att ekono-
miska aktorer som utfor samma transaktioner inte far behandlas
olika i mervardesskattehdnseende varav foljer att den rattsliga form
i vilken den skattskyldige bedriver sin verksamhet inte ar avgdrande
for mojligheten att utnyttja ett undantag fran skatteplikt (Kugler,
C-141/00, EU:C:2002:473, punkt 30).

20. Fragan & om Optio kan anses utgora ett organ av social
karaktér i mervérdesskattehdnseende.

21. Bestammelserna om god man och forvaltare finns i 11 och
12 kap. foraldrabalken. Ett uppdrag som god man eller férvaltare ar
av personligt slag i det att bara fysiska personer far férordnas. Ett
beslut att anordna godmanskap av det slag som &r aktuellt i detta
mal eller forvaltarskap fattas av allman domstol som i samband dér-
med forordnar en god man respektive en forvaltare. Vid byte av god
man eller forvaltare ar det dverférmyndaren som meddelar forord-
nandet. Arvodet &r knutet till den gode mannens eller forvaltarens
uppdrag och faststélls av 6verférmyndaren efter att uppdraget redo-
visats av den forordnade. Om den enskilde inte har ekonomiska
mojligheter att sta for kostnaden trader det allmanna in.

22. Optios anstéllda atar sig uppdrag som god man och forvaltare
enligt 11 kap. 4 och 7 88§ foraldrabalken men ocksad uppdrag av
liknande Kkaraktdr utan inblandning av allmén domstol eller
Overformyndare. Dessa uppdrag har inte narmare beskrivits betréf-
fande vare sig innehdll eller omfattning. Annat har dock inte
framkommit &n att férordnandena som meddelas av allmén domstol
och 6verformyndare ar av sadan omfattning att Optios sociala
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engagemang far anses vara tillrackligt stabilt for att bolaget ska
anses utgora ett organ av social karaktar. Aven det andra kravet i
artikel 132.1 g i mervérdesskattedirektivet &r darmed uppfylit.

23. Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
Optios tillhandahallande av tjanster som god man och forvaltare
som utfors av bolagets anstéllda omfattas av undantaget fran skatte-
plikt. Forhandsbeskedet ska darmed faststéllas.

24. Bolaget har vid denna utgang yrkat att forhandsbeskedet ska
gélla tidigast fran dagen for detta avgorande. Hogsta forvaltnings-
domstolen bedémer dock att det inte finns skél att andra giltighets-
tiden for forhandsbeskedet och bolagets yrkande ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens for-
handsbesked.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar Optio AB:s yrkande om att
forhandsbeskedet ska gélla tidigast fran dagen for detta avgorande.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Bull, Jonsson
och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Jessica
Olofsson.

Skatterattsnamnden (2022-02-16, Harmsen Hogendoorn, ordférande
[skiljaktig], Pettersson, Bohlin, Fries, Olsson, Sandberg Nilsson och
Tunudd):

Forhandsbesked
Optio AB:s tillhandahéllande av uppdrag som god man eller forvaltare
omfattas av undantag fran skatteplikt.

Skatterattsnamndens bedémning
Bolagets anstéllda férordnas som god man eller forvaltare av allméan
domstol eller éverformyndare. En god man eller forvaltare kan forordnas
om nagon pa grund av sjukdom, psyKkisk stérning, forsvagat halsotillstand
eller liknande forhallande behdver hjalp med att bevaka sin rétt, forvalta
sin egendom eller sorja for sin person (11 kap. 4 och 7 §8 forédldrabalken).
Som framgar ovan ska mervirdesskattelagen tolkas i ljuset av
mervérdesskattedirektivet och EU-domstolens avgdranden. Av artikel
132.1 g foljer att bestammelsen &r tillamplig pa tillhandahéllanden av
tjanster och leveranser av varor som dels har "nédra anknytning till
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete”, dels tillhandahalls av
"offentligrattsliga organ eller av andra organ som av medlemsstaten i fraga
&r erkdanda som organ av social karaktar". Detta forsta villkor ska tolkas
mot bakgrund av artikel 134 a i direktivet enligt vilken det krdvs att
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leveransen av varor eller tillhandahallandena av tjanster ar absolut
nddvéndiga for att transaktionerna avseende hjélparbete eller socialt
trygghetsarbete ska kunna utforas (EQ, C-846/19, EU:C:2021:277, punkt
58-59).

EU-domstolen har i ovan namnda mal funnit att tjanster till forman for
myndiga personer som enligt lag har nedsatt rattshandlingsférmaga och
som &r avsedda att skydda dessa personer vid utférandet av civilrattsliga
handlingar omfattas av begreppet néra anknytning till hjalparbete eller
socialt trygghetsarbete (EQ, punkt 65).

Mot denna bakgrund anser Skatterattsndmnden att en god mans eller en
forvaltares stdd till en person som behdver hjélp med att bevaka sin ratt,
forvalta sin egendom eller sérja for sin person utgdr tjanster som har
anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete.

Dérutdver har EU-domstolen uttalat att vid beddmningen av vilka andra
organ, dvs. som inte &r offentligrattsliga organ, men som av medlemsstaten
i fraga ar erkanda som organ av social karaktar ska flera omstandigheter
beaktas. Exempel pa sddana omstindigheter ar bl.a. férekomsten av speci-
fika bestdammelser oavsett om dessa ar nationella eller regionala, lagfasta
eller av administrativ karaktar, skatterattsliga eller socialforsékrings-
rattsliga, det allménnyttiga inslaget i den beskattningsbara personens verk-
samhet, att andra med likadan verksamhet fatt ett sddant erkannande samt
att kostnaderna eventuellt till stor del bars av sjukkassor eller av andra
socialforsakringsorgan. Andra faktorer som ska beaktas & om tillhanda-
hallaren kan ingripa forst efter att behorig rattslig myndighet har fattat ett
uttryckligt beslut om att utse de personer som ska ansvara for tillhanda-
hallandet av tjansterna samt utdvar tillsyn 6ver uppdragen. Det ar dven
relevant att ersattningen faststalls under dverseende av denna réttsliga
myndighet och att den kan betalas av staten om omsorgstagaren saknar
tillrackliga medel (EQ, punkt 70, 83 och 84).

I svensk praxis har forutsattningarna for undantag fran skatteplikt
tolkats s att den bedrivna verksamheten ska ha nadgon form av anknytning
till en offentligrattslig reglering och att forekomsten av individuell
behovsprovning ar ett betydelsefullt moment vid bedémningen (se t.ex.
RA 2003 ref. 21 och RA 2006 not. 93). Av betydelse fér bedémningen ar
ocksd att verksamheten finansieras, atminstone till nagon del, med
offentliga medel (se t.ex. RA 2009 ref. 95, RA 2010 ref. 94 och HFD 2011
ref. 9).

De forordnade gode mannen och forvaltarna i aktuell anstkan &r
anstéllda i bolaget. Det har inte ansetts utgdra hinder att férordna en person
som ar anstélld i ett bolag till god man eller forvaltare &ven om dessa ar
personligt ansvariga fér uppdragen (jfr Svea Hovritt, mél nr OA 9977-18).

Det &r dock bolaget som &r den beskattningsbara person som i mervar-
desskattehanseende tillhandahaller tjansterna till huvudmannen (omsorgs-
tagaren). Bolaget fakturerar huvudmannen eller kommunen for det arvode
som de gode méannen och forvaltarna erhaller for sina uppdrag. Arvodet
betalas in till bolaget som sedan betalar 16ner, arbetsgivaravgifter, évriga
skatter, pensioner, omkostnader for att utféra uppdraget m.m. Mottagaren
av arvodet anvisar att utbetalning av arvodet kan ske med befriande verkan
till bolaget (jfr NJA 2001 s. 872 samt Hovrétten Gver Skane och Blekinge,
mal nr OA 460-17).
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Fraga uppkommer da om bolaget kan anses vara ett erkant organ nar
det &r de gode ménnen samt forvaltarna och inte bolaget som férordnats
de arvoderade uppdragen.

Villkoren eller formerna for erkdnnandet av icke offentligrattsliga
organ som organ av social karaktdr preciseras inte i artikel 132.1 g i
direktivet. Det ankommer i princip p& varje medlemsstat att faststalla
bestammelser for nar erkannande kan ges till sddana organ varvid
medlemsstaterna har ett utrymme for skénsmassig bedémning (EQ, punkt
69). EU-domstolen har uttalat att det inte ar uteslutet att en advokat som
av en rattslig myndighet anfortrotts att tillhandahalla sociala tjanster kan
betraktas som ett organ av social karaktar, med avseende pa det foretag
som denne bedriver och inom ramen for de ndmnda tjénsterna (EQ, punkt
83 och 88).

De gode méannen och forvaltarna férordnas av allman domstol eller
overformyndaren. Det finns darmed anknytning till offentligrattslig regle-
ring, en individuell behovsprévning och omsorgen finansieras av offent-
liga medel om huvudmannen saknar medel. Det finns saledes ett stort
inslag av tillsyn och kontroll fran det allméanna. Bolagets tillhanda-
héllanden konkurrerar inte heller med andra férordnade gode man och for-
valtare eftersom dessas tillhandahallande ocksé omfattas av undantag frén
skatteplikt. Eftersom de gode méannen och forvaltarna utfor uppdragen
inom ramen for sin anstéllning i bolaget kan, enligt Skatterattsndmnden
mening, dven bolaget anses vara ett erkant organ avseende de omfragade
uppdragen.

Bolagets tillnandahéllande omfattas saledes av undantag fran skatte-
plikt.

Harmsen Hogendoorn var skiljaktig och anforde:

For att det omfragade tillhandahéllandet ska kunna omfattas av undantag
fran skatteplikt maéste det vara frdga om social omsorg eller, med
direktivets uttryckssétt, tillhandahallande av tjanster och leveranser med
nara anknytning till hjélparbete eller socialt trygghetsarbete, som
tillhandahalls av offentligrattsliga organ eller av andra organ som av
medlemsstaten i fraga ar erkanda som organ av social karaktar. Dartill
kommer bl.a. att det grundlaggande syftet med transaktionerna inte far
vara att organet ska vinna ytterligare intdkter i direkt konkurrens med
kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt.

I likhet med majoriteten anser jag att en god mans eller en forvaltares
stod till en person som behdver hjélp med att bevaka sin rétt, forvalta sin
egendom eller sdrja for sin person, utgor tjanster som har anknytning till
hjélparbete eller socialt trygghetsarbete och darmed typiskt sett ar av den
karaktaren att de kan utgdra social omsorg (EQ, punkt 65).

Nar det galler 6vriga kriterier for att undantag fran skatteplikt ska kunna
komma i fraga gor jag emellertid féljande bedémning.

De personer som forordnas som gode mén eller forvaltare &r anstallda i
bolaget och utfor uppdragen inom ramen for ett anstallningsforhallande
samt far ersattning av bolaget for sitt arbete i form av 16n m.m. De kan
darfor inte anses agera i egenskap av beskattningsbara personer (jfr 4 kap.
1 8 forsta stycket mervardesskattelagen och artikel 10 i mervardesskatte-
direktivet). Nagot undantag fran skatteplikt aktualiseras darfor inte med
mindre &n att bolaget, som fakturerar for de anstélldas uppdrag, kan anses
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ha utfort uppdragen i egenskap av erként organ av social karaktar och att
uppdragen inte utférs i konkurrens med beskattningsbara personer som
maste betala mervardesskatt.

Aven om medlemsstaterna atnjuter viss frihet nar det galler vilka organ
som ska erkénnas ha social karaktar, kan det av EU-domstolens domar
rorande tjanster som tillhandahélls rattssubjekt som &tnjuter rattshjalp
inom ramen for ett nationellt rattshjalpssystem utlasas att direktivet inne-
héller vissa begransningar med avseende pa vilka organ som kan anses ha
social karaktér (jfr C-492/08, Kommissionen mot Frankrike, punkt 43-46
och C-543/14, Ordre des barreaux, punkt 63-65). | det forstnamnda malet
uttalar domstolen att en medlemsstat inte kan tillimpa en reducerad mer-
vardesskattesats (Bilaga 11, punkt 15 i direktivet) pa tjanster som tillhan-
dahalls av privata foretag som drivs i vinstsyfte endast pa grundval av
tjansternas karaktdar utan att bland annat beakta dessa foretags Over-
gripande syften och hur stabilt deras sociala engagemang é&r. | annat fall
skulle unionslagstiftarens 6nskan att begrédnsa mojligheten att tillampa en
reducerad skattesats till de tjanster som tillhandahalls av organ som lever
upp till det dubbla kravet — att organen ska ha social karaktar och vara
engagerade i hjalparbete eller socialt trygghetsarbete — undergrévas, om
en medlemsstat fritt kunde kvalificera privata foretag som drivs i vinstsyfte
som sadana organ som avses i punkt 15 endast av det skélet att dessa
foretag aven tillhandahaller tjanster av social karaktar. Mot denna bak-
grund fann domstolen att den yrkesgrupp advokater och jurister tillhor inte
generellt kan anses ha social karaktar. | det senare malet fann domstolen
att denna praxis i tillampliga delar kunde 6verforas till det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 g i direktivet och fann att de
tjanster som advokater tillnandahaller inom ramen for ett nationellt ratts-
hjalpssystem inte skulle omfattas av undantag fran skatteplikt.

Aven om yrkesgruppen advokater inte generellt kan anses ha social
karaktar, &r det inte uteslutet att en advokat som i ett konkret fall
tillhandahaller tjanster med nara anknytning till hjalparbete eller socialt
trygghetsarbete uppvisar ett stabilt socialt engagemang och som, utifran
de omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen av om hans foretag
ar av social karaktar, skiljer sig fran andra fysiska eller juridiska personer
som tillhandahaller sadana tjanster endast satillvida att personen i fraga ar
medlem av advokatsamfundet (EQ, punkt 79).

Det 4r inte bolaget som férordnas som god man / forvaltare och det ar
inte bolagets verksamhet som omfattas av vare sig offentligréttslig
reglering eller tillsyn, &ven om erséttningen for de férordnade personernas
uppdrag uppbérs av bolaget och faststdlls under Gverinseende av den
rattsliga myndighet som ut6var tillsyn éver uppdragen. Mot bakgrund av
EU-domstolens praxis racker detta enligt min mening inte for att bolaget
ska kunna betraktas som ett organ av social karaktar.

Dartill kommer att det inte framgadr annat an att bolaget ar ett
vinstdrivande foretag. Det kan darfor inte kan uteslutas att bolagets
tillhandahallanden kan komma att konkurrera med andra beskattningsbara
personer som ar skyldiga att beldgga sina tillhandahéallanden med
mervardesskatt.

Enligt min uppfattning kan de omfragade tillhandahallandena saledes
inte undantas fran skatteplikt.



