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Allméinna ombudet hos Tullverket
Box 27311
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OVERKLAGAT AVGORANDE
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SAKEN
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08-561 676 00
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www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



Dok.1d 298636

Sida 2 (av 2)

HOGSTA PROTOKOLL Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN 3737-22

Malet foredras.

Hogsta forvaltningsdomstolen fattar foljande

BESLUT

Forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ska hamtas in fran EU-domstolen 1

enlighet med bilagda begiran om sadant avgorande (protokollsbilaga).

Per Classon

Lamnat for expediering 2023-12-12
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Begiiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF angiende
tolkningen av artikel 251 i forordning (EU) nr 952/2013 om faststillande

av en tullkodex for unionen (unionstullkodexen).

Inledning

1. Hogsta forvaltningsdomstolen onskar genom forhandsavgorande fa klarhet i
hur artikel 251 1 unionstullkodexen ska tolkas ndr det géller forutsédttningarna
for att forlinga en redan faststélld tid under vilken varor far kvarsta under
forfarandet for tillfallig inforsel. Tolkningsfragan har uppkommit i ett mal om

upphorande av tullskuld enligt artikel 124.1 h 1 unionstullkodexen.

Tillampliga unionsrittsliga bestimmelser

2. Enligt artikel 28.1 b i unionstullkodexen géller att forménliga beslut ska

aterkallas eller dndras pa ansdkan av innehavaren av beslutet.

3. I artikel 79.1 a foreskrivs att for varor som omfattas av importtull ska en
tullskuld vid import uppkomma genom bristande efterlevnad av en skyldighet
enligt tullagstiftningen som ror bl.a. tillfallig inférsel av sadana varor inom

unionens tullomrade.

4. En tullskuld som uppkommit enligt artikel 79.1 a ska enligt artikel 124.1 h
upphora om 1) den underlatenhet som medforde att tullskulden uppkom inte
hade ndgon avgorande inverkan pa det korrekta genomforandet av det berdrda
tullforfarandet samt inte utgjorde ett forsok till bedrégeri och ii) alla

formaliteter som kravs for att varornas situation ska uppfylla géllande krav
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Av artikel 250.1 framgar att inom ramen for forfarandet for tillfillig inforsel
far icke-unionsvaror som &r avsedda for aterexport bli foremal for sérskild
anviandning i unionens tullomrade med fullstindig eller partiell befrielse fran

importtullar.

I artikel 251 regleras den tid under vilken varor far kvarsta under forfarandet

for tillfallig inforsel.

Av punkt 1 i artikeln framgér att tullmyndigheten ska faststilla den tid inom
vilken varor som hanforts till forfarandet maste aterexporteras eller hinforas
till ett pafoljande tullforfarande. Det anges dven att denna tid ska vara sé lang

att &ndamalet med den tilldtna anvdndningen kan uppnas.

I punkt 2 anges att den ldngsta tid under vilken varor far kvarstd under
forfarandet for tillfillig inférsel for samma dndamal och under ansvar av
samma tillstandshavare ska, om inget annat foreskrivs, vara 24 manader, dven
nér forfarandet avslutats genom att varorna hianforts till ett annat sérskilt

forfarande och dérefter aterigen hanforts till forfarandet for tillfallig inforsel.

Enligt punkt 3 giller att om, under exceptionella omsténdigheter, den tillatna
anvandningen inte kan uppnas inom den tid som avses 1 punkterna 1 och 2, far
tullmyndigheten bevilja en rimlig forlingning av den tiden, om tillstands-

havaren ldmnar en motiverad ansdkan.

Slutligen foreskrivs i punkt 4 att den totala tid under vilken varor far kvarstd
under forfarandet for tillfallig inforsel inte far dverstiga tio ar, forutom vid

oforutsedda hiandelser.



Dok.1d 298640

11.

12.

13.

14.

Sida 3 (av 9)

BILAGA Maél nr
3737-22

Av artikel 103 a i1 forordning (EU) 2015/2446 om komplettering av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 vad géller
ndrmare regler avseende vissa bestimmelser i unionens tullkodex framgér —
savitt avser tillimpningen av artikel 124.1 h i) i kodexen — att om en tidsfrist
overskrids med en tidsperiod som inte dr ldngre dn den forlingning av
tidsfristen som skulle ha beviljats om en ansdkan om den forlingningen hade
gjorts, ska detta anses som en underlatenhet som inte har ndgon avgérande

inverkan pa ett korrekt genomforande av tullforfarandet.

Omstindigheterna i malet

Malet giller bolaget Malm6 Motorrenovering AB och en tillfillig inforsel av
en tavlingsbil frdn USA till Sverige. Bolagets avsikt med inforseln var att
anvénda bilen 1 tdvlingsverksamhet inom EU och att dérefter aterexportera den.
Tavlingsverksamheten skulle paga till och med den 8 september 2019. Bolaget
ansokte om och beviljades tillstdnd att anvdnda forfarandet for tillfallig inforsel
och den 30 april 2019 forde bolaget in bilen. Enligt villkoren for tillstdndet
skulle bilen emellertid aterexporteras senast den 30 juli 2019, dvs. fore den
tidpunkt da tavlingsverksamheten skulle avslutas. Varfor det datumet, och inte

en senare tidpunkt, beslutades ér tvistigt mellan bolaget och Tullverket.

Det ar ostridigt att bilen aterexporterades forst den 19 september 2019 — dvs.
efter det datum som géllde enligt tillstandet — och att detta inte utgjorde ett
forsok till bedrigeri.

Till f61jd av att bilen &terexporterades efter det sista datum som géllde enligt
tillstandet beslutade Tullverket att pafora bolaget tull om 101 959 kr och
mervérdesskatt om 280 387 kr.
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Bolaget dverklagade beslutet till Forvaltningsritten i Linkdping som bifoll
bolagets talan och beslutade att tullskulden, inklusive mervardesskatten, skulle
upphora. Forvaltningsritten konstaterade att bolaget inte hade uppgett ndgon
sluttid for aterexport i sin tulldeklaration men att avsikten varit att fora ut bilen
forst ndr tédvlingssdsongen avslutats. Enligt forvaltningsrétten hade det inte
framkommit ndgonting som tydde pa att avsikten med forfarandet varit
bedrégligt utan det tycktes i stéllet ha varit friga om ett rent forbiseende. Mot
denna bakgrund, och med hénsyn till att Tullverket inte hade framfort att det
skulle ha forelegat skél for att inte bevilja bolaget tid till och med det datum da
bilen faktiskt dterexporterades om det datumet hade framgétt redan av ansdkan,
fann forvaltningsrétten att det med stod av artikel 124.1 h 1 unionstullkodexen

fanns anledning att lata tullskulden upphéra.

Tullverket 6verklagade till Kammarritten 1 Jonkoping som bifé1l 6verklagandet
och faststéllde Tullverkets beslut. Kammarrétten menade att for att befrielse
med stod av artikel 124.1 h 1 unionstullkodexen och artikel 103 a i komplet-
teringsforordningen ska kunna medges, fordras en prévning av om och i vilken
omfattning bolaget skulle ha beviljats en forlingning av tidsfristen for ater-
export av bilen om en ansdkan om forlingning hade inkommit till Tullverket.
Bolaget ansags inte ha visat att omstdndigheterna varit sidana att det kunde
hallas for sannolikt att det skulle ha beviljats en forlingning om en sadan
ansOkan hade lamnats. Detta gillde sarskilt med hansyn till att en forlingning 1
detta fall hade forutsatt att bolaget hade kunnat dberopa exceptionella
omsténdigheter till stod for varfor en sddan ansdkan skulle beviljas. Det fanns
dérmed inte grund for att 14ta tullskulden upphora med stod av artikel 124.1 h i

unionstullkodexen.

Bolaget har dverklagat kammarréttens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen far begrinsa ett provningstillstind till att gilla
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en viss frga i ett mal, vars provning &r av vikt for ledning av réattstillamp-
ningen (prejudikatfrdga). Domstolen har meddelat provningstillstand séavitt
avser prejudikatfridgan om vilka forutséttningar som géller for att faststilla och
dérefter forlinga den tid under vilken varor far kvarstd under forfarandet for
tillfallig inforsel enligt artikel 251 i unionstullkodexen. Fragan om meddelande

av provningstillstand rérande malet i ovrigt har forklarats vilande.

I mal av detta slag fors det allmédnnas talan i Hogsta forvaltningsdomstolen av
det allmédnna ombudet hos Tullverket. Allmdnna ombudet — och inte Tullverket
— ar ddrmed den enskildes motpart i Hogsta forvaltningsdomstolen. Tullverket

har dock &nda beretts tillfdlle att yttra sig 1 malet.

Parternas och Tullverkets stindpunkter

Malmé Motorrenovering AB

Malmo Motorrenovering AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
besluta att det finns grund for att lata tullskulden som péaforts bolaget upphora.
Bolaget anfor foljande.

Tullverkets uppfattning att exceptionella omsténdigheter kravs for en tillamp-
ning av befrielsegrunderna dr felaktig mot bakgrund av savil ordalydelsen 1
som syftet med artikel 251 1 unionstullkodexen. De exceptionella omsténdig-
heter som anges i punkt 3 i artikeln tar sikte pa den bortre tidsfrist om

24 manader som anges i punkt 2. Att punkt 3 hinvisar dven till punkt 1 beror
pa att tidsfristen redan frdn borjan kan ha bestdmts till 24 manader eller lingre.
Bestimmelsen i1 punkt 3 ska alltsa ldsas sé att forfarandet for tillfallig inforsel
kan paga upp till 24 manader och att en lingre tidsfrist kraver exceptionella

skal.
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Allmdnna ombudet hos Tullverket

Allménna ombudet hos Tullverket anser att malet ska visas ater till
kammarritten for ny provning utifran forutsattningen att artikel 251.3 i

unionstullkodexen inte &r tillimplig och anfor foljande.

Huvudregeln ér enligt artikel 251.1 1 unionstullkodexen att den tid som
tullmyndigheten faststéller ska vara sa lang att &andamalet med den tilldtna
anvindningen kan uppnas. Om den faststéllda tiden for vilken varor far kvarsta
under forfarandet for tillféllig inforsel visar sig vara otillrdcklig s& kan
tillstindshavaren med stod av artikel 28.1 b ansdka om att beslutet dndras sa att
tiden forlangs. En rimlig tolkning av den sistndmnda bestimmelsen ar att den
kan vara begrinsad av andra regler, 1 den man sidana ar tillampliga. Frdgan ar

om artikel 251.3 innefattar en sddan begrénsning i den nu aktuella situationen.

Nar det giller forlingning av den tid som regleras i artikel 251 forefaller det
rimligt och andamalsenligt att en sddan forlingning kan beslutas 1 de fall
tillstdndshavaren kan visa att den faststéllda tiden inte &r tillrdcklig for att
uppna dndamalet. Ett krav pa att en sddan forlingning far beviljas endast under

exceptionella omstandigheter skulle motverka syftet med reglerna.

Av inledningen till artikel 251.3 i unionstullkodexen framgar att bestimmelsen
ar avsedd att tillimpas i det fall den tillditna anvdndningen inte kan uppnis
inom den tid som avses i1 punkterna 1 och 2. Mot bakgrund av syftet med
bestdmmelserna ska den hdnvisning som gors till punkterna 1 och 2 tolkas som
att punkt 3 avser frigan om en forlingning av den enligt punkt 1 faststéllda

tiden, som Overstiger den lingsta tiden om 24 minader som anges 1 punkt 2.
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En sadan tolkning innebér att begransningen till exceptionella omstindigheter i
artikel 251.3 endast giller ndr en forlingning av tiden under vilken varorna far
kvarsta under forfarandet for tillfallig inforsel (for samma dndamél och under
ansvar av samma tillstandshavare) skulle medfora att tidsfristen 6verskrider

24 ménader.

Tullverket

Tullverket anser att 6verklagandet bor avslas och anfor att artikel 251.3 1
unionstullkodexen ar tillimplig 1 det aktuella fallet. Den bestammelsen
hanvisar till bdde punkterna 1 och 2. Om punkt 3 endast ar avsedd att tilldimpas
1 det fall en tidsfrist skulle dverstiga den maximala tidsfristen om 24 manader

som géller enligt punkt 2, borde punkt 3 endast hénvisa till punkt 2.

Behovet av forhandsavgorande

Det ar ostridigt att den av Tullverket beslutade tiden for aterexport inte var
tillracklig for att &andamalet med den tilldtna anvdndningen — dvs. att bilen
skulle anvindas for att delta i tdvlingar inom EU fram till bérjan av september
2019 — skulle kunna uppnas. Vidare ar det ostridigt att den sammanlagda
tidsperiod som hade behovts for att bolaget skulle kunna uppné detta &ndamal
understiger 24 manader samt att nagot forsok till bedriageri inte har

forekommit.

Fragan 1 malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen dr vilka forutséttningar som
géller for att, 1 en situation som den som beskrivits ovan, faststilla och direfter
forldnga den tid under vilken en vara fir kvarstd under forfarandet for tillfallig

inforsel enligt artikel 251 1 unionstullkodexen.
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I artikel 251.3 anges att om, under exceptionella omsténdigheter, den tillaitna
anviandningen inte kan uppnds inom den tid som avses i punkterna 1 och 2 far
tullmyndigheterna bevilja en rimlig forlaingning av den tiden om tillstands-
havaren lamnar en motiverad ans6kan. Bolaget och allménna ombudet tolkar

bestdmmelsen pé ett annat sitt dn Tullverket.

Artikel 251.3 1 unionstullkodexen kan som bolaget och allménna ombudet gor
géllande forstds pa sé sitt att den endast blir tillimplig om en ansdkan om
forldngning av tidsfristen medfor att den redan beviljade fristen tillsammans
med den 6nskade forlingningen kommer att 6verskrida den tidsgrans om

24 manader som anges i punkt 2. Om punkt 3 ges den inneborden sa blir kravet
pa exceptionella omstandigheter inte tillimpligt ndr, som 1 aktuellt mal, den
redan medgivna tidsfristen tillsammans med den 6nskade forldngningen

understiger 24 ménader.

Tullverket tolkar dock punkt 3 pa ett annat sétt och anser att hdnvisningen till
punkterna 1 och 2 har den inneborden att punkt 3 alltid ar tilldmplig nédr den
tillitna anvindningen inte kan uppnas inom den redan medgivna tidsfristen.
Om bestimmelsen ges den innebdrden géller kravet pa exceptionella
omstdndigheter dven i de fall nér en redan medgiven tidsfrist tillsammans med

en begird forlangning understiger 24 manader.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att artikelns ordalydelse inte utesluter
ndgon av tolkningarna. Vad allmidnna ombudet har anfort betraffande syftet
med bestimmelserna anser Hogsta forvaltningsdomstolen inte ar tillrackligt for
att faststélla dess innebdrd. EU-domstolen synes inte ha provat fragan och
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknas dérmed tillracklig
végledning for att avgora fragan i mélet. Det dr darfor nddvéndigt att himta in

ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.
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Fraga

Hogsta forvaltningsdomstolen onskar, mot nu angiven bakgrund, fa svar pa

foljande fraga.

Ska artikel 251 i unionstullkodexen tolkas sa att hdnvisningen i punkt 3 till
punkterna 1 och 2 innebér att kravet pa exceptionella omstindigheter i punkt 3
endast géller for det fall att en redan medgiven tidsfrist tillsammans med en
begird forlangning skulle medfora att den tid under vilken varorna sammanlagt
far kvarstd under det aktuella forfarandet overstiger 24 manader? Eller ska
artikeln tolkas sa att kravet pa exceptionella omstandigheter 1 punkt 3 ar
tillampligt vid alla ansdkningar om forldngning, dvs. &ven om den redan
medgivna fristen tillsammans med 6nskad forlangning inte Gverstiger den frist

om 24 manader som foreskrivs 1 punkt 2?



