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KLANDRAT AVGORANDE
Regeringens (Finansdepartementet) beslut den 1 december 2022,
Fi2021/03020, avseende 6verklagande av Lansstyrelsen i Stockholms lans
beslut om bygglov pa fastigheten Vaddo-Vasternas 5:24, Norrtalje kommun
SAKEN
Rattsprovning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
BAKGRUND
1.  Bygg- och miljondmnden i Norrtalje kommun beviljade i april 2021 bygglov
for nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten Vaddo-Vasternas 5:24.
Forsvarsmakten dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms [&n som
upphdvde beslutet med motiveringen att platsen med hénsyn till buller-
storningar fran ett narliggande skjutfalt inte &r lampad for bostadsandamal.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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2. AA 0Overklagade beslutet till Nacka tingsréatt, mark- och miljddomstolen, som
fann att arendet rérde en fraga som har sérskild betydelse for Forsvarsmakten.

Malet 6verlamnades darfor till regeringen for provning.

3. Regeringen avslog dverklagandet och konstaterade att fastigheten &r belédgen
inom paverkansomradet for Vaddo skjutfalt, som Forsvarsmakten har pekat ut
som ett omrade av riksintresse for totalforsvaret. Den aktuella nybyggnationen
kunde darfor inte anses lamplig med hansyn till de bullerstérningar som
verksamheten vid skjutfaltet ger upphov till. Den skulle dessutom mdjliggdra
ett utokat boende pa fastigheten, vilket skulle kunna medfora krav pa
begransningar av den militara verksamheten och pa sikt patagligt forsvara
utnyttjandet av skjutfaltet. Det allmanna intresset som talade mot att tillata
byggnationen véagde tyngre dan AAs intresse av att fa utfora den.

YRKANDEN M.M.

4. AA ansoker om rattsprovning av regeringens beslut. Han yrkar att beslutet ska

upphavas och anfor foljande.

5. Han riskerar att forlora 6ver 1,5 miljoner kronor som han har lagt ner pa bygg-
nationen av sitt hus. Flera andra fastighetsagare i naromradet har tillatits att
bygga till sina befintliga hus och bygga nya. Det faktum att han inte tillats att
gora detta strider mot likhetsprincipen. Han kan tanka sig att halvera boytan pa

huset for att darmed minska mojliggérande av ett utdkat boende.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.
Réattsprévning

6. Av1och 38§ lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far anséka hos Hogsta forvaltningsdomstolen om
rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en prévning av den
enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel
6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och

de grundlaggande friheterna.

7.  Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om
det strider mot nagon rattsregel pa det sétt som sokanden har angett eller som
klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart

att felet saknar betydelse for avgorandet.

8.  Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvérdering samt fragan om beslutet strider mot kraven
pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar
ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de
tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlings-
frihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms
inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Plan- och bygglagen
9.  Enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900) ska bygglov ges for en

atgard utanfor ett omrade med detaljplan, om atgarden uppfyller bl.a. de krav

som foljer av 2 kap. samma lag.
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10.

11.

12.

13.

14.

Av 2 kap. 1 § framgar att vid prévningen av fragor enligt lagen ska hansyn tas

till bade allmanna och enskilda intressen.

Prévningen ska enligt 2 kap. 2 § syfta till att mark- och vattenomraden anvands
for det eller de andamal som omradena ar mest lampade fér med hansyn till
beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran
allman synpunkt medfor en god hushallning. Vid prévningen ska bl.a.

bestammelserna i 3 kap. miljobalken tillampas.

| 2 kap. 5 § anges att bebyggelse ska lokaliseras till mark som ar lampad for
andamalet med hansyn till bl.a. manniskors halsa och méjligheterna att

forebygga bullerstorningar.

Miljobalken

Enligt 3 kap. 9 § miljobalken ska mark- och vattenomraden som har betydelse
for totalforsvaret sa langt mojligt skyddas mot atgarder som patagligt kan
motverka totalforsvarets intressen. Omraden som &r av riksintresse pa grund av
att de behovs for totalforsvarets anldggningar ska skyddas mot atgarder som

kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningarna.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

I malet ska en intresseavvagning géras mellan det allménna och enskilda
intresset i fragan om bygglov. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att
den aktuella fastigheten ligger inom paverkansomradet for Vaddo skjutfalt som
Forsvarsmakten har pekat ut som ett omrade av riksintresse for totalforsvaret.
Vad betraffar riksintresset for totalférsvaret lamnar reglerna ett mycket litet
utrymme for hansyn till andra intressen (se t.ex. HFD 2017 not. 14 och HFD

2021 not. 16). Hogsta forvaltningsdomstolen finner att regeringen vid sitt
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15.

16.

beslutsfattande har hallit sig inom det beddmningsutrymme som de berérda

reglerna innefattar.

Det har inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha
felbedomt fakta eller att det vid handlaggningen har férekommit nagot annat

fel som kan ha paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte heller klart av

omstandigheterna i malet att beslutet pa annat sétt strider mot nagon réattsregel.

Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Kristina Stahl,

Leif Gaverth, Mats Anderson och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Robin Anholm.
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