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Besöksadress Öppettider Postadress E-post 

Birger Jarls torg 13 måndag–fredag 

09:00–12:00 

13:00–16:00 

Box 2293 

103 17 Stockholm 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

Telefon Webbplats 

08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se 

 

 Mål nr 

 302-23 

 

 

meddelat i Stockholm den 23 maj 2023 

 

KLAGANDE 

Skatteverket 

171 94 Solna 

  

MOTPART 

Afa Sjuk tjänstepensionsaktiebolag, 502033-0642 

106 27 Stockholm 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Skatterättsnämndens beslut den 22 december 2022 i ärende dnr 76-22/D 

 

SAKEN 

Förhandsbesked om inkomstskatt 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen undanröjer Skatterättsnämndens förhandsbesked 

och avvisar ansökan. 
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BAKGRUND 

 

1. Ett försäkringsföretags inkomster beskattas med inkomstskatt eller 

avkastningsskatt. För skadeförsäkringsföretag gäller att alla inkomster 

beskattas med inkomstskatt. För tjänstepensionsföretag gäller däremot som 

huvudregel att inkomsterna beskattas med avkastningsskatt, men ett sådant 

företag kan även ha vissa inkomster som beskattas med inkomstskatt. 

 

2. Enligt inkomstskattelagen (1999:1229) ska uttagsbeskattning ske bl.a. om 

skattskyldigheten för inkomsten från en näringsverksamhet helt eller delvis 

upphör eller om tillgångar förs över från en del av en näringsverksamhet som 

omfattas av skattskyldighet till en annan del som inte gör det.  

 

3. Afa Sjuk tjänstepensionsaktiebolag tillhandahåller avtalsförsäkringar för den 

svenska arbetsmarknaden på uppdrag av arbetsmarknadens parter. Bolaget 

erbjuder bl.a. en föräldrapenningtilläggsförsäkring, som lämnar kompletterande 

ersättning till den föräldrapenning som betalas av Försäkringskassan. 

 

4. I januari 2022 omvandlades bolaget från ett skadeförsäkringsföretag till ett 

tjänstepensionsföretag. Bolagets omvandling väckte frågor om hur inkomster 

som hänför sig till föräldrapenningtilläggsförsäkringen ska beskattas. I en 

ansökan om förhandsbesked som kom in till Skatterättsnämnden i juli 2022 

ställde bolaget följande frågor.  

 

5. Ska föräldrapenningtilläggsförsäkringen beskattas med avkastningsskatt 

(fråga 1)? Om svaret på fråga 1 är ja, ska bolaget uttagsbeskattas enbart på den 

grunden att bolaget har omvandlats till ett tjänstepensionsföretag och tilläggs-

försäkringen inte längre ska inkomstbeskattas (fråga 2)? Om svaret på fråga 1 

är ja och svaret på fråga 2 är nej, utgör det förhållandet att placeringstillgångar 

allokeras till tilläggsförsäkringen och att vissa inkomster och kostnader därmed 

”flyttas” från inkomstskatt till avkastningsskatt grund för uttagsbeskattning 

(fråga 3)? Om svaret på fråga 1 är ja och svaret på någon av frågorna 2 eller 3 
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är ja, aktualiseras då uttagsbeskattning efterföljande år endast i det fall metoden 

för allokering leder till att en ytterligare del av placeringstillgångarna ska 

allokeras till tilläggsförsäkringen efterföljande år (fråga 4)?  

 

6. Skatterättsnämnden ansåg att föräldrapenningtilläggsförsäkringen ska beskattas 

med avkastningsskatt (fråga 1) men att varken omvandlingen av bolaget till ett 

tjänstepensionsföretag eller en allokering av placeringstillgångar till tilläggs-

försäkringen medför uttagsbeskattning (frågorna 2 och 3). Fråga 4 förföll. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

7. Skatteverket yrkar att svaren på frågorna 1 och 3 ska fastställas och att svaret 

på fråga 2 ska ändras till att bolaget ska uttagsbeskattas. Om Högsta 

förvaltningsdomstolen anser att uttagsbeskattning ska ske anser Skatteverket att 

fråga 4 bör besvaras med att uttagsbeskattning inte kommer att aktualiseras 

efterföljande år utan endast det år när skattskyldigheten för inkomsten från 

näringsverksamheten delvis upphör.   

 

8. Afa Sjuk tjänstepensionsaktiebolag anser att förhandsbeskedet ska fastställas. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

9. Enligt 5 § lagen (1998:189) om förhandsbesked i skattefrågor får, efter ansökan 

av en enskild, förhandsbesked lämnas i en fråga som avser sökandens skatt-

skyldighet eller beskattning om det är av vikt för sökanden eller för en enhetlig 

lagtolkning eller rättstillämpning. 

 

10. För en enskild syftar förhandsbeskedsinstitutet till att ge en möjlighet att inför 

förestående affärer och andra rättshandlingar få klarhet i hur tillvägagångssättet 

kommer att bedömas i beskattningshänseende. Institutet är inte avsett att 

erbjuda en, vid sidan av det ordinarie skatteförfarandet, alternativ ordning för 
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prövning av redan genomförda transaktioner (se t.ex. HFD 2015 ref. 78 och 

HFD 2018 ref. 3). 

 

11. Anledningen till att bolaget har ansökt om förhandsbesked är att det har 

omvandlats till ett tjänstepensionsföretag. Omvandlingen var redan genomförd 

när ansökan gjordes och bolaget har inte anfört att det står inför något 

handlingsalternativ som kan påverkas av svaren på de ställda frågorna. Det kan 

därför inte anses vara av vikt för bolaget att förhandsbesked lämnas. 

 

12. Frågan är då om det är av vikt för en enhetlig lagtolkning eller rättstillämpning 

att förhandsbesked lämnas. En förutsättning för att så ska vara fallet är att det 

finns ett allmänt intresse av ett snabbt avgörande (se t.ex. HFD 2015 ref. 78). 

Skatterättsnämnden har ansett att förhandsbesked bör lämnas eftersom ansökan 

gäller frågor avseende en relativt ny lagstiftning och då frågan om hur tilläggs-

försäkringen ska beskattas har varit föremål för omfattande diskussioner inom 

branschen och berörda myndigheter. 

 

13. Ett skäl för att lämna förhandsbesked med anledning av ny lagstiftning kan 

vara att på ett tidigt stadium undanröja osäkerhet vid tillämpningen i en fråga 

som berör många skattskyldiga. Frågorna i bolagets ansökan berör 

huvudsakligen företag som omvandlas från skadeförsäkringsföretag till 

tjänstepensionsföretag. Bolaget har inte presenterat några uppgifter som 

belyser hur många företag som kan vara aktuella för en sådan omvandling. Av 

vad som kan utläsas av förarbetena till den nya regleringen för tjänste-

pensionsföretag förefaller det dock röra sig om endast ett fåtal (se prop. 

2018/19:158 s. 672). Bolaget har inte heller belyst i vilken utsträckning andra 

än de företag som står inför en omvandling berörs av svaren på frågorna. 

 

14. Mot denna bakgrund finner Högsta förvaltningsdomstolen att det inte har 

kommit fram att svaren på de ställda frågorna påverkar ett stort antal skatt-

skyldiga och att det därmed av det skälet finns ett allmänt intresse av ett snabbt 

avgörande. Det har inte heller kommit fram några andra omständigheter som 
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talar för att frågorna är av det slaget att de bör prövas genom ett förhands-

besked. 

 

15. Av det anförda följer att Skatterättsnämnden inte borde ha prövat bolagets 

ansökan. Förhandsbeskedet ska därför undanröjas och ansökan avvisas. 

 

 

 

_______________________ _______________________ 

 

 

_______________________ _______________________ 

 

 

_______________________ 

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Helena Jäderblom, Kristina Ståhl, 

Inga-Lill Askersjö, Mats Anderson och Magnus Medin. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Sofia Karlsson Wramsmyr. 


