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1. Billerud Skog & Industri Aktiebolag, 556023-8338

Ombud: Advokat Nils Larsson
Strandahl Advokater AB
Sodra Strandgatan 16

802 50 Gavle

2. AA

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 19 oktober 2021 i mal nr 179-21

SAKEN
Skyddsatgarder vid évergivna gruvhal

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer kammarréttens och férvaltnings-
rattens avgoranden samt avvisar Billerud Skog & Industri Aktiebolags och

AAs Overklaganden av Lansstyrelsen i Uppsala lans beslut.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 676 00 13:00-16:00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 6553-21
BAKGRUND
1. Enligt 1938 ars gruvlag var gruvinnehavaren skyldig att satta upp behovligt

stangsel pa gruvomradet under den tid gruvdriften pagick. I samband med
andringar av gruvlagen 1952 gvervéagdes en mojlighet att i lag foreskriva en
skyldighet att halla stangsel omkring gruvhal dven efter det att verksamheten

upphort. Nagon sadan skyldighet kom emellertid inte att inforas.

2. De dvervdganden som darefter gjordes ledde till att Kungl. Maj:t i en &mbets-
skrivelse den 13 januari 1956 till samtliga lansstyrelser meddelade foreskrifter
om anordnande i vissa fall av stangsel vid dvergivna gruvhal m.m. | ambets-
skrivelsen stadgas att stangsel kring 6vergivna gruvhal kan uppforas pa
statsverkets bekostnad om uppenbar fara foreligger for méanniskor eller husdjur.
Det aligger vederbdrande polismyndighet att anméla behov av skyddsanord-
ningar till lansstyrelsen, som om det befinns erforderligt har att lata ombesorja

utférandet av skyddsanordningar.

3. | forarbetena till 1974 ars gruvlag konstaterades att det inte var &ndamalsenligt
att alagga gruvinnehavaren att for all framtid ansvara for underhall och
fornyelse av skyddsanordningar utan att det &r staten som bor svara for
behovliga skyddsatgarder nar gruvratten upphort. Uppgiften borde liksom
hittills avila lansstyrelserna (prop. 1974:32 s. 196).

4, Fragan om skyddsatgarder vid 6vergivna gruvhal diskuterades &ven vid arbetet
med minerallagen (1991:45), varvid det framholls att ansvaret for tillsynen bor
overga till staten nar koncessionshavaren har fullgjort de aterstallningsatgarder
som han alagts att utfora (prop. 1988/89:92 s. 80).

5. I minerallagen intogs ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter

om skyddsatgarder vid nedlagda gruvhal, men nagra sadana foreskrifter har
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11.

inte utfardats. Ambetsskrivelsen fran 1956 galler darfor fortfarande (prop.
2004/05:40 s. 73).

Billerud Skog & Industri Aktiebolag (Billerud) och AA begérde hos
Lansstyrelsen i Uppsala lan att ett enskilt gruvhal samt ett gruvomrade i

Osthammars kommun skulle stangslas in.

Lansstyrelsen meddelade i ett beslut riktat till Billerud och AA att man inte
ansag att de utpekade gruvobjekten innebar en sadan fara att uppférande av
stangsel eller annan skyddsatgard fick anses nodvandigt. | beslutet angavs att

det grundades pa bestammelserna i 1956 ars ambetsskrivelse.

Billerud och AA dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Uppsala.

Forvaltningsratten konstaterade att Billerud i egenskap av forvaltare hade ett
visst ansvar for att forebygga olyckor pa marken samt att bolagets personal och
AA — i egenskap av innehavare av jaktratt — vistades i omradet i en inte
obetydlig omfattning. Forvaltningsratten ansag darfor att beslutet var
betungande for bade bolaget och AA. Det fick vidare anses paverka deras
situation pa ett inte obetydligt satt. Beslutet var darfor éverklagbart och bolaget
och AA horde till den krets som hade ratt att 6verklaga det.

Forvaltningsratten fann déarefter att de aktuella gruvobjekten utgjorde en
uppenbar fara for manniskor och husdjur och andrade lansstyrelsens beslut pa
sa satt att gruvobjekten skulle stangslas in eller kringgérdas av annan dylik

skyddsanordning.

Kammarréatten i Stockholm gjorde efter l&nsstyrelsens dverklagande dit samma
beddmning och avslog Gverklagandet.
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YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen i Uppsala lan yrkar att kammarrattens och forvaltningsrattens

domar ska upphévas och att lansstyrelsens beslut ska faststallas.

Billerud Skog & Industri Aktiebolag anser att 6verklagandet ska avslas och
anfor foljande. Saval kammarratten som forvaltningsratten har hallit syn och
sammantrade pa platsen. Bada har kommit fram till att instangsling ska ske
genom statens forsorg och val motiverat detta.

AA har inte yttrat sig.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om en lansstyrelses beslut att inte vidta nagra skyddsatgarder

vid dvergivna gruvhal far 6verklagas.

Rattslig reglering m.m.

Kungl. Maj:ts ambetsskrivelse den 13 januari 1956 till samtliga lansstyrelser
angaende foreskrifter om anordnande i vissa fall av stangsel vid dvergivna
gruvhal m.m. innehaller en reglering i fem punkter som kan sammanfattas
enligt foljande. | den forsta punkten anges att det vid ett dvergivet gruvhal far
uppforas stangsel eller annan skyddsanordning pa statens bekostnad om det
finns en uppenbar fara for manniskor eller husdjur. Anordningarna ska enligt
andra punkten syfta till att tydligt utmarka fara och uppforas av varaktigt
material. Enligt tredje punkten aligger det vederborande polismyndighet att

utreda fragan och lamna forslag till lansstyrelsen, som enligt punkt fyra ska
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ombesorja utforandet av skyddsanordningen. | femte punkten anges det anslag

som ska belastas av de kostnader som uppstar.

Regeringen anvande sig vid den aktuella tiden av ambetsskrivelser som
expedieringsform bl.a. nar ett beslut endast avsag en eller flera statliga
myndigheters inre forhallanden och inte ansags innehalla nagot av vasentligt
intresse for utomstaende (jfr prop. 1975/76:112 s. 69 och SOU 1974:100 s. 47).

Enligt 41 § forvaltningslagen (2017:900) far ett beslut 6verklagas om beslutet

kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

Det kan konstateras att 1956 ars ambetsskrivelse inte ger enskilda nagra
rattigheter utan i stallet anger att lansstyrelsen far besluta om att anordna
instangsling av 6vergivna gruvhal nar det ar nddvandigt. Nagon skyldighet for
en lansstyrelse att vidta atgarder finns saledes inte. Ambetsskrivelsen reglerar i
stallet ansvarsforhallandet mellan lansstyrelse och polismyndighet nar fraga om

att atgarda farliga gruvhal har uppkommit.

Det kan vidare konstateras att det inte finns nagra sérskilda bestammelser som
ger en enskild rétt att dverklaga en lansstyrelses beslut att inte stdngsla in ett
overgivet gruvhal. Frdgan om ett sadant beslut ar dverklagbart maste darfor
avgoras utifran de allmanna regler om 6verklagbarhet som har utvecklats i
praxis och som kommer till uttryck i 41 § forvaltningslagen.

Av praxis foljer att endast forvaltningsbeslut som har eller ar dgnade att fa en
pavisbar effekt for den som berors av beslutet tillerkanns Gverklagbarhet (se
HFD 2018 ref. 23 och dar angivna rattsfall). Det kravs alltsa att det ar fraga om
en paverkan av tillrackligt kvalificerat slag. Den bedémning som ska goras tar

sikte pa om ett beslut av ett visst slag typiskt sett medfor att kravet pa paverkan
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ar uppfyllt, det ar sdledes inte konsekvenserna i det enskilda fallet som ar
avgorande (HFD 2019 ref. 21 punkt 36). Nar en myndighet antecknar att nagon
atgard inte kommer att vidtas till foljd av framforda klagomal sa kan ett sadant
stéllningstagande visserligen vara av betydelse for den som berérs, men det ar
inte avsett att paverka andra forvaltningsorgans eller enskildas handlande och
saknar darfor sadana faktiska verkningar som kravs for 6verklagbarhet

(HFD 2019 ref. 17 punkt 24).

Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening kan lansstyrelsens beslut att inte
vidta ndgon atgard med anledning av Billeruds och AAs begaran inte anses ha
haft sddana faktiska verkningar som kravs for att beslutet ska kunna
Overklagas. Eftersom lansstyrelsens beslut inte har varit 6verklagbart har
forvaltningsratten varit forhindrad att ta upp 6verklagandena till prévning.
Kammarréattens och forvaltningsrattens avgéranden ska darfor undanréjas och

Billeruds och AAs dverklaganden till forvaltningsrétten avvisas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Thomas Bull,
Marie Jonsson, Linda Haggren och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Liljeberg.
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