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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 december 2023 foljande
dom (mal nr 3764-23).

Bakgrund

1. Varor fordes in till Sverige utan att anmélas till Tullverket. Efter det
att Tullverket hade inlett en utredning om bristande efterlevnad av
tullagstiftningen gav Maersk Logistics & Services Sweden AB in
elektroniska tulldeklarationer.!

2. Tullverket beslutade att avvisa tulldeklarationerna. Enligt Tullverket
kan en deklaration som kommer in till Tullverket nér varorna inte langre
kan anmalas inte anses ingiven eftersom den som uppges som deklarant
dd inte &r i stand att anmala varorna. En tulldeklaration maste ocksa godtas
vilket dven det kréver att varorna har anmélts. En deklaration som kommer
in i efterhand kan déarmed inte godtas eftersom varorna inte har anmalts till
Tullverket.

3. Bolaget overklagade till Forvaltningsratten i Malmd som avslog
Overklagandet i nu aktuellt hdnseende. Bolaget 6verklagade till Kammar-
ratten i Goteborg som undanrdjde forvaltningsrattens dom. Enligt kam-
marratten innebar Tullverkets beslut inga &ligganden for bolaget och inte
heller att ndgon fraga avgjordes slutligt. Besluten ansags darfor inte vara
Overklagbara och forvaltningsratten borde inte ha provat bolagets
Overklagande.

Yrkanden m.m.

4. Maersk Logistics & Services Sweden AB yrkar att Hogsta forvaltnings-

domstolen ska upphava Tullverkets beslut att avvisa tulldeklarationerna.
5. Tullverket bestrider bifall till 6verklagandet.

Skalen for avgérandet

Fragan i malet

6. Fragan i malet ar om ett beslut av Tullverket att avvisa en tull-
deklaration ar dverklagbart.

Rattslig reglering m.m.
7. Enligt 6 kap. 2 § forsta stycket 1 tullagen (2016:253) far beslut enligt
tullagstiftningen dverklagas till allman forvaltningsdomstol. Av artiklarna
5.39 och 44.1 i forordning (EU) nr 952/2013 om faststéllande av en
tullkodex for unionen (unionstullkodex) féljer att en forutsattning for
dverklagbarhet och taleratt &r att beslutet har rattslig verkan for klaganden
samt berdr denne direkt och personligen.

8. Av 41 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att ett beslut far dver-
klagas om beslutet kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt
satt.

! Punkt 1 har denna lydelse efter rattelse den 15 februari 2024 (red. anm).
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

9. Tullverket har under pagaende tullbehandling avvisat bolagets tull-
deklarationer eftersom verket ansag att handlingarna inte utgjorde tull-
deklarationer i unionstullkodexens mening. Enligt Tullverket far besluten
till f6ljd enbart att myndigheten anser sig vara beskattningsmyndighet fér
mervardesskatt och det innebér inte att de uppgifter som framgar av
handlingarna inte kan beaktas nar Tullverket fattar beslut om mervéardes-
skatt. Avvisningsbesluten har darmed enligt Tullverket inte i sig nagra
faktiska verkningar for bolaget utan det ar forst nar myndigheten fattar
beslut om mervardesskatt som sadana uppkommer.

10. Av 2 kap. 2 § forsta stycket tullagen framgar att mervardesskatt vid
import i vissa fall tas ut i enlighet med skatteforfarandelagen (2011:1244)
i stéllet for enligt tullagen vilket innebdr att Skatteverket blir beskattnings-
myndighet. Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att beskattnings-
ratten kan 6verga péa Skatteverket a&ven om en tulldeklaration ges in i efter-
hand (HFD 2021 ref. 54 och HFD 2021 ref. 57).

11. Frdgan om vilken myndighet — Tullverket eller Skatteverket — som
&r behorig att fatta beslut om mervardesskatt avgors med ledning av
relevant lagstiftning och rattspraxis och ar inget som Tullverket kan for-
foga Gver. Ett beslut av Tullverket att avvisa en tulldeklaration far darmed
inte den effekt som Tullverket efterstravar. Tullverkets nu aktuella beslut
har savitt framkommit inte heller nagra rattsliga verkningar for bolaget.
Som kammarrétten funnit var besluten dérmed inte Overklagbara och
bolagets dverklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen ska avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Askersjo, Gaverth
och Anderson. Foéredragande var justitiesekreteraren Jonas Ljungberg.

Forvaltningsratten i Malmo (2022-12-15, Falvin):

Inledning

Forvaltningsratten har att ta stallning till om Tullverket har haft fog for att
avvisa bolagets tulldeklarationer dels pa grund av att de inte kan anses
ingivna och inte heller kan godtas, dels pa grund av att ett onskemal om
att hanfora varor till ett visst tullforfarande inte har angetts pa foreskrivet
Sétt.

Samtliga beslut utom beslut med dnr AMA 21-91116

I malet ar ostridigt att varorna inte har anmalts till tullen vid importtillfallet
och att bolaget har inkommit med en tulldeklaration forst under respektive
utredning om bristande efterlevnad da det inte langre var mojligt att
anmala varorna. Fragan i malet ar siledes vad det far for betydelse for
tulldeklarationen. Att tulldeklarationen kom in nédr det inte langre var
mojligt att anmala varorna medfoér att den person som ldmnade in
deklarationen inte varit i stdnd att anmala eller lata anmala varornas
ankomst. Tulldeklarationen kan séledes inte anses vara ingiven. Att varor-
na inte har anmalts till tullen medfor dven att tulldeklarationen inte kan
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godtas. Detta foljer direkt av ordalydelsen av artiklarna 170.1 och 172.1 i
unionstullkodexen.

Bolaget har invént att Tullverket saknar mojlighet att i aktuell situation
avvisa deklarationer. Av unionstullkodexen framgar att tullmyndigheten
omedelbart ska godta en deklaration om férutsattningarna ar uppfyllda.
Det framgar daremot inte vad féljden blir om en deklaration inte kan
godtas. Det saknas &aven reglering av nar avvisning kan ske. Av
ordalydelsen i bestimmelsen om godtagande av deklarationer framgar
emellertid motsatsvis att det finns situationer i vilka Tullverket inte ska
godta en inkommen deklaration. Genom att Tullverket aktivt tar stallning
i frigan och fattar ett beslut, d&ven om det &r till nackdel for bolaget, far
bolaget mojlighet att Overklaga beslutet och fa till stand en
domstolsprévning (jfr resonemanget i generaladvokatens forslag till
avgorande i EU-domstolens mal C-138/10, punkt 48 i den svenska
versionen). Enligt forvaltningsrattens mening kan ett sédant beslut fattas i
formav en avvisning om tulldeklarationen inte kan anses vara ingiven eller
godtagen. Det &r vare sig frdga om avvisning pa grund av sakprovnings-
hinder eller fraga om avvisning av underlag under handlaggningen utan
om ett beslut i en speciell situation inom tullomradet dér en handling inte
beddms ha den status som bolaget anser att den ska ha. Att handlingen inte
anses vara en tulldeklaration medfér inte nagot hinder mot att uppgifterna
i den kan ligga till grund for framtida beslut om tull och mervérdesskatt,
som annars skulle fa faststallas pa skalig grund. Enligt férvaltningsrattens
mening finns det saledes inte nagot processuellt hinder mot att fatta ett
avvisningsbeslut i den aktuella situationen.

Bolaget har dven anfort att Tullverkets beslut strider mot HFD 2021
ref. 54 och 57. Situationen i dessa avgdéranden skiljer sig emellertid fran
situationen i nu aktuellt mal. | avgorandena fran Hogsta forvaltnings-
domstolen hade Tullverket inte meddelat bolaget om att den inldamnade
deklarationen inte kunde godtas. | domstolens relativt kortfattade domskél
anfors endast att det inkommit en deklaration och att det darmed finns en
deklarant, utan ndgon narmare forklaring kring vad som avses med det och
utan att anvanda de begrepp som framgar av unionstullkodexen. Nagot
utforligt resonemang kring om deklarationerna darmed anses ingivna och
godtagna i enlighet med artiklarna 170.1 och 172.1 unionstullkodexen fors
alltsa inte, varken i domskalen eller i den skiljaktiga meningen i HFD 2021
ref. 54. Domstolen har inte heller fort ndgot resonemang kring vad det kan
fa for foljder att varorna som deklarationen avser inte har anmalts till
tullmyndigheten. Forvaltningsratten anser darmed att det inte kan utlésas
av avgorandena att domstolen har tagit stallning till de fragor som &r
aktuella i detta mal. Tullverkets beslut kan séledes inte anses strida mot
géllande praxis.

Vad bolaget anfort om den s.k. inlasningseffekten avseende mervardes-
skatt saknar relevans for malet och medfér inte ndgon annan beddmning.
Férvaltningsratten anser darmed att Tullverket har haft fog for sina beslut,
varfor 6verklagandet av dessa ska avslas.

Beslut med dnr AMA 21-91116

[text har utelamnad]

— Forvaltningsratten upphéver beslutet med dnr AMA 21-91116.
Forvaltningsratten avslar dverklagandet av 6vriga beslut.
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Kammarrétten i G6teborg (2023-05-23, Classon, Nilsson och Rubenson):
Bolaget har under Tullverkets utredning om bristande efterlevnad gett in
elektroniska tulldeklarationer. Tullverket har avvisat deklarationerna pa
den grunden att deklarationerna inte kan godtas enligt artikel 172 i unions-
tullkodexen eftersom de getts in i efterhand, dvs. under utredning om
bristande efterlevnad av tullagstiftningen.

Tullverket har uppgett att det rér sig om beslut under handlaggningen
av drendena, dvs. besluten innebar inte att de aktuella &rendena avgjorts
slutligt. Vissa beslut har i praxis inte ansetts dverklagbara redan av den
anledningen att besluten inte innefattar nagot slutgiltigt avgérande utan har
fattats pa ett tidigare stadium under arendets handlaggning (prop.
2016/17:180 s. 250). Fraga uppkommer darfér om Tullverkets beslut ar
overklagbara.

Forvaltningslagen innehdller inga sarskilda bestammelser om i vilka
fall beslut under handlaggningen, s.k. forfarandebeslut, far Gverklagas.
Aven for sddana beslut galler alltsd den allménna bestimmelsen i 41 § att
ett beslut far overklagas om beslutet kan antas péverka nagons situation pa
ett inte obetydligt satt (prop. 2016/17:180 s. 255).

Enligt 6 kap. 2 § tullagen far Tullverkets beslut enligt tullagstiftningen
dverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Det innebér inte att alla beslut
gjorts Overklagbara utan fragan om Overklagbarhet far avgdras med
ledning av allménna forvaltningsrattsliga principer och bestdmmelsen om
Overklagbarhet i 41 § forvaltningslagen. Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis ska vara vagledande (prop. 2016/17:180 s. 254 och 333).

Tullverket har anfort att innan Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i HFD 2021 ref. 54 var rattslaget sédant att Tullverket var
beskattningsmyndighet vid bristande efterlevnad och det saknade da
betydelse om det kommit in en tulldeklaration. Tidigare saknades det
darfor enligt Tullverket anledning for verket att avvisa deklarationer som
inte kunde godtas. Bakgrunden till att Tullverket numera avvisar
deklarationer i drenden om bristande efterlevnad ar alltsd att Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalat att mervardesskatt, dven i fall av bristande
efterlevnad, inte ska faststéllas enligt tullagen om det finns en deklarant
som &r registrerad for mervérdesskatt och agerar i egenskap av
beskattningsbar person. Med andra ord att Tullverket saknar befogenhet
att besluta om mervardesskatt i sadana fall och att skatten i stéllet ska tas
ut enligt skatteférfarandelagen och beslutas av Skatteverket. Enligt 7 kap.
8 8 mervérdesskattelagen (1994:200) ska beskattningsunderlaget fast-
stéllas av Tullverket &ven i fall dar Skatteverket &r beskattningsmyndighet.

Det kan alltsd konstateras att Tullverkets beslut att avvisa deklara-
tionerna inte har ndgon betydelse for de materiella tull- och skattefragorna.
Det bor i sammanhanget ndmnas att det inte handlat om att avvisa utred-
ning utan Tullverket har anfort att den omstandigheten att deklarationerna
avvisats hindrar inte att de uppgifter som framgar av dokumenten beaktas
nar Tullverket fattar beslut om tull och mervardesskatt.

Vart att namna ar ocksa att det inte finns ndgon bestammelse i unions-
tullkodexen eller annan tullagstiftning om att Tullverket under vissa
forutsattningar ska avvisa tulldeklarationer.

Det kan darfor inte rada ndgon tvekan om att anledningen till att bola-
gets deklarationer avvisats ar att Tullverket anser att genom avvisnings-
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besluten blir verket behorigt att besluta om mervardesskatt. Det handlar
alltsa om att gora Tullverket till beslutsmyndighet i stéllet for Skatteverket.

Fragan blir dd om det mot den angivna bakgrunden kan anses att
Tullverkets beslut att avvisa deklarationerna paverkat bolagets situation pé
ett inte obetydligt satt. For det férsta bor det noteras att besluten fattats
under pagéende utredningar om bristande efterlevnad. Det innebéar att
Tullverkets stallningstaganden i deklarationsfragan inte paverkade bola-
gets situation vid tidpunkten for besluten, dvs. besluten innebér inga
aligganden for bolaget och inte heller att ndgon fraga avgjordes slutligt.
Besluten kan ndrmast ses som férhandsbesked om att Tullverket kommer
besluta om mervérdesskatt.

Det ar alltsa forst vid eventuella beslut om att bolaget ska betala tull och
mervardesskatt pa grund av bristande efterlevnad som besluten att avvisa
deklarationerna paverkar bolagets situation pa ett inte obetydligt satt.

Om bolaget valjer att 6verklaga ett beslut om mervardesskatt fran
Tullverket kan bolaget samtidigt fora talan mot beslutet att avvisa deklara-
tionen och att Tullverket &r ratt beskattningsmyndighet. En ordning dar
talan mot beslutet att avvisa deklarationen far foras forst i samband med
talan mot det slutliga avgorandet i arendet innebér ingen risk for rattsfor-
lust f6r den enskilde.

Med hénsyn till det som nu sagts ar Tullverkets beslut att avvisa
deklarationerna inte dverklagbara. Forvaltningsrétten borde darfor inte ha
provat dverklagandet.

— Kammarrétten undanrdjer forvaltningsréttens dom.
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