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Ref 16

Fraga om vardnadshavarens tillsynsansvar vid prov-
ningen av ratt till skolskjuts pa grund av trafikfor-
hallanden.

9 kap. 15 b 8§ och 10 kap. 32 § skollagen (2010:800), 6 kap. 2 §
foraldrabalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 14 mars 2023
foljande dom (mal nr 1266-22).

Bakgrund

1. En elev som gar i en kommunal forskoleklass eller grundskola
har ratt till kostnadsfri skolskjuts fran en plats i anslutning till
elevens hem till den plats dar utbildningen bedrivs och tillbaka, om
sadan skjuts behdvs med hansyn bl.a. till fardvagens langd eller
trafikforhallandena. Det ar elevens hemkommun som ansvarar for
att skolskjutsen anordnas.

2. Lasdret 2020/2021 gick L.S. och S.S., som da var atta respek-
tive sex ar, i arskurs 2 respektive forskoleklass i en kommunal skola
i Falkopings kommun. Pa grund av avstandet mellan hemmet och
skolan hade de beviljats skolskjuts med skolbuss som utgick fran en
uppsamlingsplats vid allman véag. Uppsamlingsplatsen lag cirka
1,8 km fran hemmet och naddes via en grusvag.

3. I kommunens riktlinjer for skolskjuts anges foljande. Elever i
forskoleklass och elever i arskurs 1-3 har ratt till skolskjuts om
avstandet mellan hemmet och skolan éverstiger 2,5 km. Avstandet
till en uppsamlingsplats bor inte dverstiga 2 km. | vissa fall kan
andra skal an avstand motivera att en elev beviljas skolskjuts.
Séadana skal kan bl.a. vara trafikforhallanden pa vag till skola eller
anvisad hallplats. En bedomning ska géras av om vagen ar trafik-
farlig att ga eller cykla pa. Hansyn tas till antal fordon som trafikerar
vagen, andel tyngre fordon, hastighetsbegransning, férekomst av
vagren eller gangbana, véagens belysning och elevens alder. Vid
bedomningen av trafikforhallandena ska alltid en jamférelse goras
med elevers situation i tatort. Bedomningen av trafikforhallandena
”g0rs ocksd med utgdngspunkt i att barn som ej dr trafikmoget
fardas pé végen i sillskap av vardnadshavare”.

4. L.S. och S.S. anstkte hos kommunen om anpassad skolskjuts
pa grund av trafikférhallandena. Som skal anfordes att véagen
mellan hemmet och uppsamlingsplatsen gar genom delvis mork
skog, ar smal och kurvig. Den saknar saval gatubelysning som
trottoar och trafikeras av grannarnas tunga fordon i stort sett dygnet
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runt. De menade att barn i deras alder inte har den trafikmognad
som krévs for att sjélva ta sig till uppsamlingsplatsen.

5. Falkdpings kommun avslog anstkan. Som skél angavs bl.a. att
végstrackan bedoms som trafiksaker med hanvisning till mycket lag
trafikintensitet och da vagens skick inte tillater ndgon hog hastighet.

6. L.S. och S.S. overklagade beslutet till Forvaltningsratten i
Jonkdping som upphéavde beslutet och aterforvisade malet till
kommunen for ny prévning. Forvaltningsratten bedémde att den
aktuella végstrackan inte var lamplig ur trafiksakerhetssynpunkt
med hansyn till barnens alder och att det tillsynsansvar som en
vardnadshavare har enligt foraldrabalken inte rimligen innebar ett
ansvar att regelmassigt folja sitt barn till och fran en uppsamlings-
plats om det behdvs for att kompensera for trafikforhallandena pa
vagen.

7. Kommunen Overklagade till Kammarratten i Jonkoping som
upphévde forvaltningsrattens avgoérande och faststillde kom-
munens beslut. Domstolen ansag att de faktiska trafikforhallandena,
elevens alder och trafikmognad samt vardnadshavares tillsyns-
ansvar ska beaktas vid bedémningen av om en elev kan ta sig till en
uppsamlingsplats pa ett trafiksékert satt. Domstolen bedémde med
hansyn till syskonens ringa alder att vardnadshavarna har ett omfat-
tande tillsynsansvar och att det aligger dem att félja barnen till den
anvisade uppsamlingsplatsen.

Yrkanden m.m.

8. L.S. och S.S. yrkar att kammarrattens dom ska upphévas och att
forvaltningsrattens avgorande ska faststéllas samt anfor foljande.
Det normala foraldraansvaret kan inte rimligen innebara att regel-
massigt folja barnen till och fran en uppsamlingsplats for skolskjuts
for att kompensera for trafikfarliga forhallanden. Barnen behover
skolskjuts till dess att de uppnatt en sadan alder och mognad att de
sjalvstandigt kan ta sig till uppsamlingsplatsen.

9. Falképings kommun anser att dverklagandet ska avslas och
anfor foljande. Det ligger i fordldraansvaret att flja sitt barn till en
skola eller uppsamlingsplats oavsett om barnet har skolskjuts eller
bor i en tatort dar mojligheten finns att ga till skolan.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet
10. Fragan i malet ar vilken betydelse vardnadshavarens tillsyns-

ansvar har vid prévningen av ratten till skolskjuts pa grund av
trafikforhallanden.
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Rattslig reglering m.m.

11. Enligt 9 kap. 15 b § forsta stycket skollagen (2010:800) har en
elev i forskoleklass med offentlig huvudman rétt till kostnadsfri
skolskjuts fran en plats i anslutning till elevens hem till den plats
dar utbildningen bedrivs och tillbaka, om sadan skjuts behévs med
hansyn bl.a. till fardvagens langd eller trafikférhallanden. Enligt
tredje stycket ansvarar elevens hemkommun for att skolskjuts
anordnas.

12. 1 10 kap. 32 § finns likalydande bestammelser om grund-
skoleelevers rétt till skolskjuts.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Enligt forarbetena ska ratten till skolskjuts beddmas med
utgangspunkt fran avstandet mellan elevens hem och skolan.
Kommunen har inte nagon skyldighet att anordna skolskjuts fran
bostadsadressen till den plats dér utbildningen bedrivs utan det star
kommunen fritt att organisera skolskjutsverksamheten pa lampligt
sétt — t.ex. genom att elever hénvisas till sarskilda uppsamlings-
platser for skolskjuts — dock med beaktande av trafikforhallanden
och oOvriga i lagstiftningen angivna omstandigheter (prop.
2009/10:165 s. 741 1.).

14. Beddmningen av om en elev har ratt till skolskjuts ska goras
utifran en individuell prévning i varje enskilt fall (a. prop. s. 381).
Bland annat maste elevens alder och allmanna mognad i trafiken
samt vagstrackans trafikfarlighet beaktas (RA 1993 ref. 77).

15. Bedomningen av trafikfoérhallandena bor vara densamma
oavsett om den géller ratten till skolskjuts éverhuvudtaget, dvs.
mellan hemmet och skolan, eller om det &r fraga om vagen mellan
hemmet och en uppsamlingsplats.

16. Ett barns vardnadshavare har enligt 6 kap. 2 § andra stycket
foraldrabalken ansvaret for att barnet far den tillsyn som behdvs
med hansyn till barnets alder, utveckling och 6vriga omstandig-
heter. Vid den individuella provningen av ratten till skolskjuts pa
grund av trafikforhallanden bor, utéver de faktiska trafikforhallan-
dena pa vagstrackan mellan en elevs hem och skola respektive upp-
samlingsplats, vardnadshavarens tillsynsansvar végas in.

17. L.S. och S.S. var det aktuella lasaret atta respektive sex ar.
Hogsta forvaltningsdomstolen finner att med hansyn till barnens
alder maste farden mellan hemmet och uppsamlingsplatsen anses
falla inom ramen for vardnadshavarnas tillsynsansvar. Trafikfor-
hallandena mellan hemmet och uppsamlingsplatsen kan darfor inte
anses utgora skal for att bevilja anpassad skolskjuts. Overklagandet
ska darfor avslas.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Classon, von Essen,

Anderson och Medin. Féredragande var justitiesekreteraren Helen
Lido.

Forvaltningsratten i Jénkoping (2021-03-05, ordférande Bagge):

L.S. och S.S. var vid ansokan atta och sex &r gamla och gar i forskola
respektive andra klass i en av kommunen anvisad skola.

I Falkdpings kommuns regler for skolskjuts anges bl.a. att kommunen
sjalv far bedéma nar skolskjuts ska anordnas och vilka som ska fa skol-
skjuts utifran elevens forutsattningar och lokala férhallanden. Skolskjuts
innebar normalt inte en transport fran dérr till dorr. Samtliga elever som
erhaller skolskjuts kan bli hanvisade att ta sig till en busshallplats eller
uppsamlingsplats. Avstandet mellan hemmet och busshallplatsen/uppsam-
lingsplatsen bor ej uppga till langre an 2 km for elev i arskurs F-9. Vid
bedémningen av trafikforhallandena pé vag till skola eller anvisad hall-
plats ska hansyn tas till antal fordon som trafikerar végen, andel tyngre
fordon, hastighetshegransning, forekomst av vagren eller gangbana,
végens belysning och elevens alder. Vid bedomning av trafikforhallandena
ska alltid jamférelse goras med elevers situation i tatort. Bedémningen
gors ocksd med utgangspunkt att barn som ej ar trafikmoget fardas pa
vagen i sallskap av vardnadshavare.

Bedomningen av rétten till kostnadsfri skolskjuts ska géras utifran for-
héallandena i det enskilda fallet. Vid bedémningen ska sarskilt beaktas
trafikforhallanden som kan innebara en forhojd risk for olyckor, t.ex.
avsaknad av gangbana och trafiktathet. Aven elevens allmanna mognad i
trafiken och formaga till egna bedomningar ska tillméatas betydelse (jfr
RA 1993 ref. 77 och RA 1994 ref. 84).

Av handlingarna i malet framgar att L.S. och S.S. ar beviljade kostnads-
fri skolskjuts p& grund av avstandet mellan skolan och hemmet. De ar
emellertid hanvisade till en hallplats belagen cirka 1,8 km fran familjens
bostad. Det som forvaltningsratten har att ta stéllning till & om trafikfor-
hallandena pa denna stracka mellan hemmet och den aktuella hallplatsen
ar sadana att de bor beviljas skolskjuts fran och till en annan plats.

Av utredningen framkommer att vagstrackan utgdrs av en vag med vag-
klass 8 som har en begrénsad betydelse for vagnatet. De betjanar oftast
endast ett mindre antal hushall (Trafikverkets Dataproduktspecifikation —
Funktionell vagklass, 2020-09-24, Version: 9.0).

Forvaltningsratten anser att det har kommit fram ett flertal omstandig-
heter som ger skal att ifrigasatta fardvagens lamplighet for barn i L.S:s
och S.S:séldrar. L.S. ar endast &tta &r gammal och hennes lillasyster endast
sex ar gammal. Deras allminna mognad i trafiken kan darmed antas vara
mycket begrdnsad. Foraldrarna uppger att védgen, trots sin klassning,
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regelbundet trafikeras av tyngre fordon, att hastigheten &r begrénsad till
70 km/tim och att strackan saknar belysning. Vagstrackan saknar gang-
bana och véagren och L.S. och S.S. &r hanvisade till att ga direkt pa vagen
och i forekommande fall ga ut vid sidan av vagen. Med hansyn till de
omstandigheter som framkommer beddmer forvaltningsratten att den
aktuella strackan ur trafiksakerhetssynpunkt inte ar lamplig for L.S. och
S.S. Namnden har darmed inte haft fog for att avsla ansékan om anpassad
skolskjuts.

Forvaltningsratten vill hér dven lyfta fram det ansvar foréaldrar har enligt
6 kap. 2 § andra stycket foraldrabalken att ge barnet den tillsyn som behovs
med héansyn till barnets alder, utveckling och dvriga omstandigheter. Men
precis som Kammarratten i Goteborg uttalat kan detta inte rimligen inne-
béra att en vardnadshavare har ansvar for att regelméssigt félja sitt barn
till och fran en uppsamlingsplats for skolskjuts om detta behdvs for att
kompensera for trafikforhallandena, eftersom ratten till skolskjuts da
riskerar att bli illusorisk (se mal 2720-20).

Det far ankomma p& namnden att med hansyn till ovanstdende narmare
utreda pé vilket sétt L.S:s och S.S:s skolskjuts behdver anpassas for att
uppfylla kravet pa trafiksakerhet.

— Forvaltningsratten upphéver det verklagade beslutet och aterforvisar
malet till Barn- och utbildningsndamnden for ny provning i enlighet med
vad som anges i skélen for detta avgorande.

Kammarratten i Jonkdping (2022-02-15, Poulsen [skiljaktig], Hallback
och Albin):

Fragan i malet &r om skolskjutsen fér S.S. och L.S. for lasaret 2020/2021
behdéver anordnas fran en annan plats 4n den anvisade uppsamlingsplatsen
med hansyn till trafikforhéllandena langs fardviagen mellan hemmet och
uppsamlingsplatsen. Perioden for skolskjutsen har passerat, men parterna
har ett befogat intresse av att fa saken prévad.

En grundldggande forutsattning for att skolskjuts ska kunna anordnas
fran en anvisad uppsamlingsplats nara hemmet ar att eleven kan ta sig
mellan hemmet och uppsamlingsplatsen pa ett trafikséakert sétt. Detta ar en
individuell bedémning som, utdver de faktiska trafikforhallandena, aven
beror pa elevens alder och trafikmognad. Det maste dven beaktas att ett
barns véardnadshavare har ett ansvar for att barnet far den tillsyn som det
behdver (se 6 kap. 2 § andra stycket foraldrabalken).

I allménhet géller att vardnadshavarens tillsynsansvar ar storre ju yngre
barnet ar. Detta innebér bland annat att vardnadshavare till ett yngre barn
kan alaggas ett forhallandevis stort ansvar for att barnet tar sig till en
anvisad uppsamlingsplats for skolskjuts. Det ar samtidigt viktigt att till-
synsansvaret inte ges en s pass avgorande betydelse att det medfor att
vardnadshavaren behover kompensera for trafikférhallandena langs fard-
vagen till en uppsamlingsplats nara hemmet pa ett satt som gor att ratten
till skolskjuts blir illusorisk (jamfér bland annat Kammarrétten i
Goteborgs dom den 17 december 2020 i mal nr 2720-20). Var den bortre
gransen for det normala féraldraansvaret gar beror pa omstandigheterna i
det enskilda fallet.

S.S. och L.S. var sex respektive atta &r vid beslutstidpunkten. Det ar
alltsd fraga om barn som, sett till sin ringa &lder, behdver relativt omfat-
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tande tillsyn i trafiksammanhang. For ett barn som &r sex ar, likt S.S.,
bedoms tillsynsbehovet vara s pass omfattande att det, oavsett de faktiska
trafikforhallandena, ligger inom det normala foraldraansvaret att se till att
barnet kan ta sig mellan hemmet och en anvisad uppsamlingsplats. Ett barn
som &r atta ar, likt L.S., har daremot normalt uppnatt en storre trafikmog-
nad och bor darfor kunna ta sig fram pa egen hand under enklare trafikfor-
héllanden. Detta innebar emellertid endast att vardnadshavarnas tillsyns-
ansvar for L.S. & mindre &n deras ansvar for S.S. och inte att ansvaret helt
har upphort.

Kammarratten anser vid dessa férhallanden att det, till foljd av S.S:s
och L.S:s ringa alder och vardnadshavarnas darmed omfattande tillsyns-
ansvar, aligger foraldrarna att folja barnen till den anvisade uppsamlings-
platsen. Skolskjutsen for S.S. och L.S. for det aktuella lasaret behovde
darfor inte anordnas fran en annan plats &n denna uppsamlingsplats.
Namnden hade séledes fog for sitt beslut. Overklagandet ska darfor
bifallas, vilket medfor att forvaltningsrattens avgorande ska upphédvas och
ndmndens beslut den 11 september 2020 ska faststallas.

— Kammarrétten upphaver forvaltningsrattens avgorande och faststéller
Barn- och utbildningsndmnden i Falkdpings kommuns beslut den 11 sep-
tember 2020, dnr 2020/01167.

Poulsen var skiljaktig och anforde:

Utifran vad som har kommit fram om trafikforhallandena och med beak-
tande av L.S:s och S.S:s alder och deras allmanna mognad i trafiken
instdmmer jag i forvaltningsrattens bedémning att den aktuella vég-
strackan inte ar lamplig fran trafiksékerhetssynpunkt. Vardnadshavarna
ansvarar for att barnen far den tillsyn de behdver med hansyn till deras
alder, utveckling och 6vriga omstindigheter. Detta kan, enligt min
mening, emellertid inte innebara att vérdnadshavarna i detta fall ska
ansvara for att regelmassigt folja sina barn till och fran en uppsam-
lingsplats for skolskjuts om detta behdvs for att kompensera for de
bristfalliga trafikforhallandena. Jag vill darfor inte andra forvaltnings-
rattens dom utan avsla barn- och utbildningsnamndens 6verklagande.



