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Ombud: Advokat Mikael Lundholm
Froberg & Lundholm Advokatbyra AB
Olof Palmes gata 23

111 22 Stockholm

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Klimat- och néringslivsdepartementet) beslut den 20 december
2023, KN2023/01002, avseende 6verklagande av Lénsstyrelsen i VVastra
Gotalands lans beslut att dels utvidga, dels upphdva strandskydd, Munkedals
kommun

SAKEN
Rattsprévning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 676 00 13:00-16:00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

De nuvarande strandskyddsbestammelserna i 7 kap. miljébalken tillkom genom
lagandringar 2009. Vid havet, insjdar och vattendrag galler ett generellt strand-
skydd som omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran strandlinjen
vid normalt medelvattenstand. Syftet ar att langsiktigt trygga forutsattningarna
for allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for
djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Lansstyrelsen far i det enskilda fallet
besluta att utvidga strandskyddsomradet till hogst 300 meter fran strandlinjen,

om det behdvs for att sakerstalla nagot av strandskyddets syften.

Enligt 6vergangsbestammelserna till 2009 ars lagandringar galler strandskydd
efter den 31 december 2014 inom ett utvidgat strandskyddsomrade endast om
utvidgningen har beslutats med stéd av de nya bestdimmelserna. Lansstyrel-
serna fick darfor i uppdrag av regeringen att genomféra en éversyn och fatta

nya beslut om utvidgat strandskydd.

Munkedals Skog AB dger fastigheter vid insjoar och vattendrag i Munkedals

kommun.

Efter genomford 6versyn fattade Lansstyrelsen i Véstra Gétalands lan beslut
om att dels utvidga, dels upphéva strandskydd i Munkedals kommun. Beslutet
innebar att strandskyddet vid vissa sjoar och vattendrag, med vissa anpass-
ningar, kom att omfatta land- och vattenomraden upp till 200 meter fran

strandlinjen vid normalt medelvattenstand.
| lansstyrelsens beslut angavs féljande.
| Gversynen har lansstyrelsen identifierat de strandomraden som har sarskilt

hoga varden for friluftslivet och vaxt- och djurlivet langs kusten samt kring

sjoar och vattendrag. Tillkommande exploatering, dven om den sker utanfor
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hundrameterzonen, riskerar att bl.a. skada ett omrades orérdhet och
upplevelsevarden eller dess biologiska vérden och darmed dess vérden for
friluftslivet och vaxt- och djurlivet. Det ar viktigt att storre sammanhéngande
strandnara omraden med hoga upplevelsevarden, utan paverkan fran
narliggande bebyggelse, omfattas av utvidgat strandskydd, sa att de inte
exploateras pa ett satt som hotar det langsiktiga sakerstéllandet av

strandskyddets syften i dessa omraden.

7. Foreslagna utvidgningar av strandskyddsomraden omfattar sadana omraden
som i dag har, eller inom 6verskadlig framtid kan vantas fa, mycket hoga
varden for allménhetens friluftsliv och/eller fér vaxt- och djurlivet. Ett utvidgat
strandskydd &r nodvandigt for att langsiktigt sakerstalla syftena med strand-
skyddet i dessa omraden. Vid en avvagning mellan enskilda och allmanna
intressen i enlighet med 7 kap. 25 8 miljobalken finner l&nsstyrelsen att
beslutet om utvidgning av strandskyddsomradet inte gar langre an vad som

kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.

8.  Flera fastighetségare, daribland Munkedals Skog AB, 6verklagade
lansstyrelsens beslut till regeringen och yrkade att beslutet skulle upphédvas

eller att strandskyddet skulle andras pa olika satt.

9.  Regeringen gjorde en, hér inte relevant, &ndring i det 6verklagade beslutet och
avslog i dvrigt dverklagandena. I beslutet angavs att regeringen delade
lansstyrelsens bedémning att de berérda omradena har sddana natur- och
friluftsvarden att det &r motiverat att utvidga strandskyddet, for att langsiktigt
trygga allemansrattslig tillgang till strandomraden samt for att bevara goda
livsvillkor for djur- och véxtliv. Den proportionalitetsbedémning som
lansstyrelsen hade gjort enligt 7 kap. 25 § miljobalken ifragasattes inte.
Sammantaget, och vid en avvéagning mellan enskilda och allménna intressen,

beddmdes lansstyrelsen ha haft fog for sitt beslut.
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10.

11.

12.

13.

YRKANDEN M.M.

Munkedals Skog AB ansoker om réttsprévning och yrkar att regeringens beslut
ska upphavas i sin helhet, eller i vart fall savitt avser tio fastigheter som bolaget

ager inom kommunen. Bolaget anfor foljande.

Beslutet strider mot 7 kap. 14 8 miljobalken. Det saknar platsspecifika
motiveringar och utvidgningen av strandskyddet pa bolagets fastigheter bygger
pa alltfor generella hanvisningar till bevarande av storre geografiska omraden
som helhet. Beslutet grundar sig inte pa nagon utredning eller bedomning av
fragan om varfor det generella strandskyddet inte skulle vara tillrackligt for att

sakerstalla strandskyddets syften i omradet.

Regeringen har i sin beddmning inte vagt in eller beaktat bolagets planer och
legitima forvantningar pa framtida bostads- och fritidsbebyggelse, vilket ska
goras vid radighetsinskrankningar. Beslutet strider mot 7 kap. 25 § miljo-
balken, 2 kap. 15 8 regeringsformen samt artikel 1 i det forsta tillaggs-
protokollet till den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, EKMR. Regeringens beslut
innebér ett ingrepp i bolagets aganderatt. Detta utan ekonomisk kompensation
och utan en korrekt genomford proportionalitetsbedémning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Rattsprovning

Av 1 och 3 88 lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut

framgar att en enskild far ansoka om rattsprévning hos Hogsta forvaltnings-

domstolen av sadana beslut av regeringen som innefattar en prévning av den
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14.

15.

16.

17.

enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel
6.1 1 EKMR.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om
det strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som
klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart

att felet saknar betydelse for avgdrandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven
pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar
ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de
tillampade réttsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlings-
frihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen frdgan om beslutet ryms
inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Strandskydd

Enligt 7 kap. 13 8 miljobalken galler strandskydd vid havet och vid insjéar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutséttningarna for
allemansréttslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for
djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Av 7 kap. 14 § andra stycket foljer att
lansstyrelsen i det enskilda fallet far besluta att utvidga strandskyddsomradet
till hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behdvs for att sakerstélla nagot av

strandskyddets syften.

Vid prévningen krévs enligt 7 kap. 25 § att hansyn tas dven till enskilda
intressen. Inskrankningar i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten far darfor

inte ga langre an som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.
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18.

19.

20.

21.

22.

Egendomsskydd

Av 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen framgar att vars och ens
egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allmanna eller till ndgon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant
forfogande eller tala att det allmanna inskranker anvandningen av mark eller

byggnad utom nér det kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen.

Enligt artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till EKMR ska varje fysisk eller
juridisk person ha rétt till respekt for sin egendom. Ingen far berdvas sin
egendom annat an i det allménnas intresse och under de férutsattningar som

anges i lag och i folkrattens allménna grundsatser.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bolaget gor gallande att regeringens beslut strider mot 7 kap. 14 § miljobalken
eftersom det saknar platsspecifika motiveringar och bygger pa alltfér generella
hanvisningar till storre geografiska omraden. Hogsta forvaltningsdomstolen gor

i denna del foljande bedémning.

Lansstyrelsens beslut grundas pa saval en allman redogdrelse for bedémningen
av behovet av en utvidgning av strandskyddet som omradesspecifika beskriv-
ningar. Det saknas utifran det underlag som beslutet hanvisar till skal att
ifrdgasatta att det allméant sett finns hdga natur- och friluftsvéarden i de aktuella

omradena.

Bestdmmelsen i 7 kap. 14 § andra stycket miljobalken innebér att strandskydd
inte far beslutas genom generella foreskrifter (prop. 2008/09:119 s. 99). Den
omsténdigheten att lansstyrelsen ges befogenhet att i det enskilda fallet fatta
beslut om utvidgat strandskydd innebar dock inte att behovet av skydd maste

avvagas i forhallande till varje enskild fastighet eller fastighetsdel (HFD 2016
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23.

24.

25.

26.

27.

ref. 76). Regeringens beslut, som hanvisar till redogdrelserna i lansstyrelsens

beslut, strider darmed inte mot bestammelsen i fraga.

Den intresseprovning som kravs enligt 7 kap. 25 § miljobalken innebdr att det

ska goras en proportionalitetsbeddmning.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far det beslutade strandskyddet
anses vara bade andamalsenligt och nédvandigt for att uppfylla det allménna

intresset av att langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansréttslig tillgang
till strandomradena och bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land

och i vatten.

Mot det aliménna intresset ska stéallas bolagets intresse av att kunna nyttja sina
fastigheter. Bolaget har anfort att regeringens beslut ar oproportionerligt
eftersom det, utan att vara forenat med nagon ekonomisk kompensation, kan
vasentligen forsvara eller omintetgora en framtida exploatering av nagra av de

fastigheter som omfattas av det utvidgade strandskyddet.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening innebdr inte den omstéandigheten
att det till foljd av beslutet kan bli svarare for bolaget att genomféra en
eventuell framtida exploatering av de aktuella markomradena att beslutet &r
oproportionerligt (jfr prop. 1997/98:45 s. 321 f., prop. 1993/94:117 s. 17 och
prop. 2009/10:80 s. 168). Beslutet kan darfor inte anses strida mot vare sig

7 kap. 25 8 miljobalken eller 2 kap. 15 8 regeringsformen och inte heller mot
artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till EKMR.

Vad bolaget anfort innebéar saledes inte att regeringens beslut kan anses strida
mot nagon rattsregel. 1 malet har inte heller i 6vrigt kommit fram att regeringen
vid beslutsfattandet skulle ha felbeddmt fakta eller 6verskridit granserna for det
handlingsutrymme som de aktuella bestdammelserna ger eller att det vid

handlaggningen har forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i
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arendet. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet
pa nagot annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor

std fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Thomas Bull, Per Classon

och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Tove Weiner.
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