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Besöksadress Öppettider Postadress E-post 

Birger Jarls torg 13 måndag–fredag 

09:00–12:00 

13:00–16:00 

Box 2293 

103 17 Stockholm 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

Telefon Webbplats 

08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se 

 

 Mål nr 

 2385-24 

 

 

 

meddelad i Stockholm den 9 december 2024 

 

KLAGANDE 

Arbetsmiljöverket 

Box 9082 

171 09 Solna 

  

MOTPART 

BiWi Bygg AB, 556580-5644 

Brändabacken 5 

355 73 Gemla 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Kammarrätten i Göteborgs dom den 2 april 2024 i mål nr 5610-23 

 

SAKEN 

Sanktionsavgift enligt arbetsmiljölagen 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen upphäver kammarrättens dom och visar målet 

åter till kammarrätten för ny prövning. 
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BAKGRUND 

 

1. Inom arbetsmiljöområdet finns det regler som syftar till att byggnadsarbeten 

ska ske på ett säkert sätt, bl.a. får takarbete där det finns risk för fall inte 

utföras utan fallskydd om fallhöjden är två meter eller mer.  

 

2. För att säkerställa att regelverket efterlevs får Arbetsmiljöverket meddela de 

förelägganden och förbud som behövs. Ett föreläggande eller förbud får 

förenas med vite. Vidare kan ett företag som bryter mot reglerna påföras en 

sanktionsavgift. En sådan avgift får dock inte tas ut för en överträdelse som 

omfattas av ett redan meddelat föreläggande eller förbud.  

 

3. Vid en inspektion den 22 oktober 2019 uppmärksammade Arbetsmiljöverket 

att BiWi Bygg AB utan fallskydd utförde arbete på ett garagetak där fallhöjden 

översteg två meter. Myndigheten beslutade på plats om ett omedelbart förbud 

vid vite om 50 000 kr för bolaget att utan fallskydd låta utföra arbete på den 

aktuella byggarbetsplatsen.  

 

4. I november 2020 beslutade Arbetsmiljöverket att bolaget skulle betala en 

sanktionsavgift om 60 900 kr för att det den 22 oktober 2019 hade utförts 

byggnadsarbete utan föreskrivet fallskydd.  

 

5. Bolaget motsatte sig att en sanktionsavgift skulle tas ut och Arbetsmiljöverket 

ansökte då hos Förvaltningsrätten i Malmö om att bolaget skulle påföras 

avgiften. Förvaltningsrätten biföll Arbetsmiljöverkets ansökan.  

 

6. Bolaget överklagade till Kammarrätten i Göteborg som upphävde förvaltnings-

rättens dom och avslog Arbetsmiljöverkets ansökan. Enligt kammarrätten fick 

någon sanktionsavgift inte tas ut eftersom överträdelsen den 22 oktober 2019 

omfattades av ett redan meddelat förbud.  
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YRKANDEN M.M. 

 

7. Arbetsmiljöverket yrkar att kammarrättens dom ska upphävas och förvaltnings-

rättens dom fastställas alternativt att målet ska återförvisas till kammarrätten 

för prövning i sak samt anför följande. Sanktionsavgiften avser en överträdelse 

i förfluten tid till skillnad från förbudet som syftar till att förhindra framtida 

överträdelser av bestämmelserna. Vid tidpunkten för den gärning som 

sanktionsavgiften avser fanns det således inget beslut om förbud som 

omfattade den aktuella gärningen.  

 

8. BiWi Bygg AB anser att överklagandet ska avslås. Bolaget menar vidare, för det 

fall att hinder mot att påföra en sanktionsavgift inte anses föreligga, att avgiften 

ska sättas ned med hänvisning till att överträdelsen är ringa och ursäktlig samt 

att handläggningstiden har varit orimligt lång.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Frågan i Högsta förvaltningsdomstolen 

 

9. Frågan är om en sanktionsavgift som påförts ett bolag för att takarbete har 

utförts utan föreskrivet fallskydd avser samma gärning som ett meddelat förbud 

att låta utföra sådant arbete utan fallskydd.  

 

Rättslig reglering m.m. 

 

10. I Arbetarskyddsstyrelsens föreskrifter (AFS 1999:3) om byggnads- och 

anläggningsarbete samt allmänna råd om tillämpningen av föreskrifterna finns 

bestämmelser som innebär att det i regel krävs fallskydd när takarbete utförs 

där det finns risk för fall och fallhöjden är två meter eller mer och om att 

arbetsgivaren ska betala en sanktionsavgift om föreskrifterna åsidosätts 

(92 a §).  
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11. Av 7 kap. 7 § första stycket arbetsmiljölagen (1977:1160) följer att Arbets-

miljöverket får besluta de förelägganden och förbud som behövs för att lagen 

eller föreskrifter som har meddelats med stöd av lagen ska följas. Ett beslut om 

föreläggande eller förbud får enligt andra stycket förenas med vite.  

 

12. Enligt 8 kap. 5 a § ska någon sanktionsavgift inte tas ut för en gärning som 

omfattas av ett föreläggande eller förbud enligt 7 kap. 7 § (jfr prop. 

2012/13:143 s. 69 f. och 89). 

 

Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

13. En förutsättning för att en sanktionsavgift ska få tas ut är enligt 8 kap. 5 a § 

arbetsmiljölagen att avgiften inte avser en överträdelse som omfattas av ett 

redan beslutat föreläggande eller förbud. De båda ingripandena får alltså inte 

avse samma gärning.  

 

14. I nu aktuellt mål hänför sig sanktionsavgiften till den överträdelse som 

konstaterades vid inspektionen den 22 oktober 2019. Det meddelade förbudet, 

som beslutades vid inspektionen, tar däremot sikte på att förhindra framtida 

överträdelser, dvs. det avser tiden efter den konstaterade överträdelsen. 

Sanktionsavgiften avser därmed inte en gärning som omfattas av det 

meddelade förbudet (jfr NJA 2022 s. 341 punkt 21).  

 

15. Arbetsmiljöverket har således inte varit förhindrat att besluta om den aktuella 

sanktionsavgiften och kammarrättens dom ska därför upphävas. Bolaget har i 

underinstanserna yrkat att sanktionsavgiften ska sättas ned med hänvisning till 

att överträdelsen bör anses vara ringa och ursäktlig samt att handläggningstiden 

varit orimligt lång. Denna fråga har inte prövats av kammarrätten och bör då av  
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instansordningsskäl inte prövas av Högsta förvaltningsdomstolen. Målet ska 

därför visas åter till kammarrätten.  

 

 

 

_______________________ _______________________ 

 

 

_______________________ _______________________ 

 

 

_______________________ 

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Henrik Jermsten, Inga-Lill Askersjö, 

Stefan Johansson, Ulrik von Essen och Martin Nilsson. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Lisa Ragnesten. 

 

 


