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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
2434-23

meddelad 1 Stockholm den 21 mars 2024

KLAGANDE OCH MOTPART
AA

Ombud: Advokat Jonas Kirschon
Prio Advokatbyrd AB
Liljeholmsbron 6

117 39 Stockholm

MOTPART OCH KLAGANDE
Transportstyrelsen
601 73 Norrkdping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarriatten 1 Stockholms dom den 31 mars 2023 1 mal nr 5564-22

SAKEN
Taxiforarlegitimation

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att den oldmplighetstid som bestdms i
ett beslut om slutlig aterkallelse av en taxiforarlegitimation ska rdknas frén och
med dagen for beslutet &ven om beslutet har foregatts av en aterkallelse tills

vidare.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstdnd i den del av mélet

som avser fran vilken tidpunkt oldmplighetstiden i det nu aktuella fallet ska

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 méndag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefi Webbplat
elefon 13:00-16:00 cbbptats

08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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berdknas samt upphéver forvaltningsrittens och kammarréttens avgdranden

och faststiller Transportstyrelsens beslut i den delen.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i malet i ovrigt.

Kammarrittens avgorande star ddrmed fast 1 Gvriga delar.
BAKGRUND

1. For att fa kora en personbil i taxitrafik kridvs som huvudregel att foraren har en

giltig taxiforarlegitimation.

2. Entaxiforarlegitimation ska aterkallas bl.a. om innehavaren genom brottslig
gérning har visat sig oldmplig att kora taxi. Om legitimationen dterkallas av
den anledningen ska en tid pa lagst tre och hogst fem ar bestimmas under
vilken den tidigare innehavaren ska anses oldmplig att inneha legitimation (s.k.
oldmplighetstid). Under den tiden far en ansdkan om taxiforarlegitimation inte

provas.

3. Tavvaktan pa ett slutligt beslut om aterkallelse, vilket fattas nir det finns ett
avgorande i1 brottmalet som har fétt laga kraft, ska legitimationen aterkallas tills
vidare om det pa sannolika skil kan antas att legitimationen kommer att

aterkallas slutligt.

4. AA har tjanstgjort som fOrare i taxitrafik. I oktober 2021 ddmdes han for ett
brott och den 29 december 2021 beslutade Transportstyrelsen att aterkalla hans
taxiforarlegitimation tills vidare. Den 19 april 2022 édterkallade myndigheten
legitimationen slutligt och bestimde olamplighetstiden till fem ar rédknat frén

och med dagen for beslutet, dvs. till och med den 18 april 2027.

5. AA overklagade beslutet till Forvaltningsrétten 1 Stockholm som ansag att

olamplighetstiden skulle rdknas fran och med dagen for beslutet att aterkalla
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legitimationen tills vidare och beslutade att oldmplighetstiden skulle 16pa till

och med den 28 december 2026.

6.  Béde Transportstyrelsen och AA dverklagade domen till Kammarrétten i
Stockholm. Kammarritten instimde i1 forvaltningsréttens uppfattning att
olamplighetstiden skulle rdknas fran och med dagen for beslutet att aterkalla
legitimationen tills vidare. Kammarrétten ansadg dock att en olamplighetstid pa
tre &r var tillracklig och beslutade att AA skulle anses oldmplig att inneha

taxiforarlegitimation till och med den 28 december 2024.
YRKANDEN M.M.

7. AA yrkar att han ska meddelas en varning i stéllet for att legitimationen

aterkallas.

8. Transportstyrelsen yrkar att forvaltningsrittens och kammarréttens avgéranden
ska upphivas i den del som avser oldmplighetstiden och att myndighetens
beslut ska faststillas i den delen. Myndigheten anfor att en olamplighetstid
endast kan beslutas som en f6ljd av en slutlig aterkallelse av en taxiforar-

legitimation, varfor den bor anses 16pa kronologiskt direfter.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i milet
9.  Provningstillstand 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fér enligt 36 a § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) begrénsas till att gilla en viss frdga 1 malet, vars

provning ér av vikt for ledning av réttstillimpningen (prejudikatfriga) eller en

viss del av malet.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstdnd savitt avser
fragan fran vilken tidpunkt oldmplighetstiden ska rédknas nér en slutlig
aterkallelse av en taxiforarlegitimation har foregatts av en aterkallelse tills

vidare.

Fragan om meddelande av provningstillstand rorande mélet 1 Gvrigt har

forklarats vilande.

Rittslig reglering m.m.

Enligt 4 kap. 6 § forsta stycket 1 taxitrafiklagen (2012:211) ska en taxiforar-
legitimation dterkallas om innehavaren genom brottslig gérning eller pa grund
av andra missforhallanden har visat sig oldmplig att tjdnstgdra som forare i
taxitrafik. Till grund f6r en sadan aterkallelse ska enligt 13 § ldggas t.ex. en

dom som har fatt laga kraft.

Om en taxiforarlegitimation aterkallas pa grund av omstdndigheter som anges i
4 kap. 6 § forsta stycket 1 ska enligt 7 § en tid pa ldagst tre och hogst fem ar
bestimmas, under vilken den prévade ska anses oldmplig att inneha taxi-
forarlegitimation. Denna oldmplighetstid &r en karenstid under vilken en ny

ansdkan om legitimation inte far provas (prop. 1997/98:63 s. 75 och 93).

Enligt 4 kap. 8 § ska en taxiforarlegitimation aterkallas tills vidare 1 avvaktan
pa slutligt avgdrande, om det pd sannolika skél kan antas att legitimationen

kommer att aterkallas slutligt enligt 6 §.

Ett beslut att aterkalla en taxiforarlegitimation, slutligt eller tills vidare, géller

enligt 6 kap. 6 § omedelbart om inte annat forordnas.
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16.

17.

18.

19.

20.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Ett beslut om slutlig dterkallelse av en taxiforarlegitimation kan féregés av ett
beslut om att legitimationen ska éterkallas tills vidare. Ett beslut om ater-
kallelse tills vidare géller utan tidsbegrénsning i avvaktan pé det slutliga
beslutet i dterkallelsefrdgan. Det &r forst nér det slutliga beslutet fattas som en

oldmplighetstid ska bestimmas.

Det kan inte anses vara forenligt med regleringen i taxitrafiklagen att, som
kammarritten har beslutat, ldta olamplighetstiden borja 16pa redan innan det
har funnits laglig mgjlighet att bestimma denna tid. Oldmplighetstiden
faststélls 1 beslutet om slutlig dterkallelse och kan ddrmed borja 16pa forst vid
tidpunkten for det beslutet. Nér det giller tidpunkten for nér den faststallda
olamplighetstiden 16per ut kan det vidare konstateras att det inte finns ndgon
bestimmelse i lagen som ger mojlighet att beakta att taxiforarlegitimationen

har varit aterkallad tills vidare.

Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat
provningstillstand 1 ska séledes besvaras med att den oldmplighetstid som
bestdms i ett beslut om slutlig aterkallelse av en taxiforarlegitimation ska
riknas frdn och med dagen for beslutet d&ven om beslutet har foregatts av en

aterkallelse tills vidare.

Med hénsyn till svaret pa prejudikatfrdgan bor provningstillstdnd meddelas i
den del av malet som avser frdn vilken tidpunkt olamplighetstiden i det nu

aktuella fallet ska berdknas.

Av svaret pé prejudikatfrigan foljer att oldmplighetstiden for AA borjade 16pa
den dag da beslutet om slutlig aterkallelse fattades, dvs. den 19 april 2022.

Transportstyrelsens dverklagande ska saledes bifallas 1 denna del.
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21.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det inte finns skél att meddela prov-
ningstillstand 1 malet 1 6vrigt, dvs. 1 de delar som avser om det fanns grund for
att aterkalla A As taxiforarlegitimation samt oldmplighetstidens langd.

Kammarrittens avgorande stir dirmed fast 1 dessa delar.

I avgorandet har deltagit justitierdden Helena Jaderblom, Margit Knutsson

(skiljaktig), Kristina Stahl, Inga-Lill Askersjo (skiljaktig) och Leif Gaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Marten Olsson.
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16.

17.

SKILJAKTIGA

Justitieraden Margit Knutsson och Inga-Lill Askersjo ar skiljaktiga och anser
att avgorandet samt skilen for avgorandet fran och med punkt 16 borde ha

utformats pa foljande sétt.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar foljande.

Den oldmplighetstid som bestdms i ett beslut om slutlig dterkallelse av en
taxiforarlegitimation ska ridknas fran och med dagen for beslutet &ven om
beslutet har foregétts av en aterkallelse tills vidare. Nér den tidpunkt vid vilken
olamplighetstiden 16per ut bestdms ska den tid som legitimationen har varit

aterkallad tills vidare avriknas.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand 1 malet 1 ovrigt.

Kammarrittens avgorande stir ddrmed fast.

Av systematiken 1 taxitrafiklagen foljer att det dr i beslutet om slutlig ater-
kallelse av en taxiforarlegitimation som det ska bestimmas en olamplighetstid
pa mellan tre och fem ar och det dr ddrmed forst vid tidpunkten for det beslutet
som oldmplighetstiden borjar 10pa. Nésta fraga ar vid vilken tidpunkt som
olamplighetstiden 16per ut i1 det fall en slutlig aterkallelse har foregétts av en

aterkallelse tills vidare.

Bestdmmelsen i 4 kap. 7 § taxitrafiklagen har med oforédndrad lydelse dverforts
fran den tidigare géllande yrkestrafiklagen (1998:490). I forarbetena till den
lagen uttalas att det kan medfora oldgenheter for den enskilde att leva i ovisshet
om hur lang tid han utestéings frdn mojligheten att kora taxi. For att infora en
karenstid talar sdledes att den enskilde ska fa veta nér en ny ansdkan tidigast
kan beviljas, sa att han utifrdn detta ska kunna planera sin framtid (a. prop.

s. 93).
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18.

19.

20.

21.

Redan genom beslutet att dterkalla taxiforarlegitimationen tills vidare frntas
innehavaren ritten att kora taxi. I praktiken borjar alltsd olamplighetstiden att
16pa redan da. Kravet pa forutsebarhet talar for att den tid under vilken en
legitimation har varit aterkallad tills vidare bor beaktas nér det bestdms vid
vilken tidpunkt som oldmplighetstiden loper ut. I annat fall kommer den tid
under vilken den tidigare innehavaren i praktiken anses oldmplig att inneha
taxiforarlegitimation att avgdras av domstolarnas och Transportstyrelsens
handléggningstider. En sddan ordning leder dessutom till att den tid under
vilken vederborande ér forhindrad att pa nytt anséka om legitimation kommer
att bli langre dn den som ansetts motiverad med hinsyn till vad som har lagts
denne till last. Den kan d&ven komma att 6verstiga den lédngsta tid pa fem ar som

foreskrivs 1 lagen.

Overvigande skil talar dirmed for att den tid som en taxiforarlegitimation har
varit aterkallad tills vidare ska beaktas nér det bestdms hur ldnge den tidigare
innehavaren ska anses olamplig att inneha taxiforarlegitimation. Detta bor ske
genom att den tiden avrdknas nar det bestims vid vilken tidpunkt som

olamplighetstiden 16per ut.

Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat
provningstillstdnd i1 ska saledes besvaras enligt foljande. Den oldmplighetstid
som bestdms 1 ett beslut om slutlig aterkallelse av en taxiforarlegitimation ska
raknas fran och med dagen for beslutet &ven om beslutet har foregatts av en
aterkallelse tills vidare. Nar den tidpunkt vid vilken oldmplighetstiden 16per ut
bestdms ska den tid som legitimationen har varit aterkallad tills vidare

avraknas.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det inte finns skil att meddela

provningstillstdnd 1 mélet 1 Gvrigt.
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