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KLAGANDE
AA
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Jonkopings dom den 8 november 2023 i mal nr 4116-22
SAKEN
Ersattning till offentligt bitrade
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen bestdmmer med dndring av kammarréttens dom
att ersattning ska utga till AA som offentligt bitrade med ytterligare 800 kr
(inklusive mervérdesskatt) for utlagg.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

1.  Offentliga bitraden och rattshjalpsbitraden har réatt till skalig erséattning for

arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har kravt.

2. AA hade uppdrag som offentligt bitrdde och skulle delta i en muntlig
forhandling i Férvaltningsratten i Jonkodping. For att ta sig mellan kontoret i
Eksjo och forvaltningsratten hyrde han en bil. Han begérde ersattning for bl.a.

utlagg i form av kostnaden for hyrbilen, bréansle samt parkering.

3. Forvaltningsratten ansag inte att det var motiverat att hyra en bil da de
allménna kommunikationerna mellan Jonkoping och Eksjo bedémdes vara
goda. Domstolen beslutade darfor att bevilja AA ersattning for utlagg
motsvarande kostnaden for tva enkelbiljetter med kollektivtrafiken for den

aktuella strackan.

4.  AA Overklagade till Kammarratten i Jonkdping som konstaterade att bitréaden i
domstol ska valja det fardsatt som totalt sett innebar lagst kostnader, med
beaktande av den tidsspillan som respektive fardsatt medfor. Vidare anforde
domstolen att ombudets bedémning kring detta i normalfallet bor godtas. AAs
val att foreta aktuell resa med bil ifragasattes darfor inte utan kammarréatten

ansag att AA skulle beviljas ersattning for bilresor.

5. Kammarréatten menade emellertid att de forenklingsargument som ligger till
grund for schabloniseringen av ersattning for fard med egen bil ar starka dven i
de fall farden foretagits med hyrbil. Domstolen beslutade darfor att ersatta AA
for en kostnad motsvarande resa med egen bil. Han beviljades darfor ytterligare

355 kr i erséttning inkluderat kostnad for parkering och mervardesskatt.
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YRKANDEN M.M.

6.  AA yrkar att han ska tillerk&nnas erséttning motsvarande de faktiska
kostnaderna som han haft for utlagg for hyrbil, dvs. ytterligare 800 kr inklusive
mervardesskatt. Han anfor att den milkostnadsschablon som anvands for resa

med egen bil inte &r tillamplig i fraga om utlagg for hyrbil.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

7. Fragan géller om det ar majligt att tillampa milkostnadsschablonen for resa
med egen bil avseende ett offentligt bitrades utlagg for hyrbil i stallet for att
ersatta bitradets faktiska kostnad for hyrbilen.

Rattslig reglering m.m.

8. | fraga om ratten till ersattning for offentliga bitraden hanvisar 5 § lagen
(1996:1620) om offentligt bitrade till reglerna i 2629 8§ rattshjalpslagen
(1996:1619). | 27 § rattshjalpslagen anges att ett rattshjalpsbitrade har rétt till
skalig erséttning for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har krévt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

9.  Utgangspunkten &r att reseersattning till offentliga bitraden betalas for resa
med allmanna kommunikationsmedel. Bitrdden har dock ett ansvar att i
mojligaste man begransa kostnaderna for det allmanna. Detta innefattar bl.a. att
de forvéntas gora en beddmning av vilket fardsatt som sammantaget medfor
lagst kostnader i varje enskilt fall, inklusive kostnader for t.ex. tidsspillan.
Normalt sett ska domstolen inte behdva gora egna bedémningar av kostnader
for alternativa fardsatt (NJA 2020 s. 483).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kammarréatten fann inte anledning att ifragasatta AAs valda fardsatt. Hogsta

forvaltningsdomstolen gér samma bedémning.

Nar det galler hur erséttningen for utlagget ska bestimmas ansag kammarratten
att det fanns skal for att tillampa reglerna om ersattning for resa med egen bil i

stéllet for att bevilja ersattning for den faktiska kostnaden for hyrbilen.

Fragan ar alltsa hur AA ska ersattas for utlagget for hyrbil. Hogsta

forvaltningsdomstolen goér foljande beddmning.

| 27 § rattshjalpslagen foreskrivs att bitradet har ratt till skalig ersattning for
utlagg som uppdraget kravt. | detta ligger att domstolen, vid prévningen av
utlagget ska géra en bedomning av om utlagget varit befogat utifran vad

uppdraget kréavt, och om sa ar fallet om beloppets storlek framstar som skalig.

Hdogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det saknas ndrmare reglering av
hur erséttning till offentliga bitraden for utlagg for hyrbil ska bestimmas.
Finner domstolen att kostnaden &r skélig finns darfor inte laglig grund for att

inte tillerkdnna bitradet ersattning for faktiska kostnader.

Det fardsatt som AA valde medforde sammantaget lagre kostnader for det
allmanna an vad som hade varit fallet om han i stallet valt att aka med
allméanna kommunikationsmedel. Kostnaden for hyrbil har saledes varit
befogad och é&r i sig skélig.
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16.

Overklagandet ska saledes bifallas och AA tillerkannas begard ersattning for

sitt utlagg avseende hyrbil.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Thomas Bull,

Per Classon, Leif Gaverth och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Stenmark.
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